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2 DE ARGVMENTIS 


nihil distare eius sententiam ab ea, quae a me est de- 
fensa. Quidquid vero eum moverit, uí aliter statuendum 
putaret, illud certe non temere videor colligere, aliquid 
apud eum Draconis Stratonicensis auctoritatem valuisse, 
cui Ruhnkenius quoque tantum tribuebat, ut hoc teste 
antiquitatem istius poetae satis evinci arbitraretur, Ac 
mihi quidem, quum dissertationem de aetate Orphei Ar- 
gonauticorum scriberem, non viso Braconis libello, non 
licebat ulterius progredi, quam ut istud testimonium, quod 
mirifice refragatur iis rationibus, quas ipsum carmen sup- 
peditabat, suspectum reddere conarer. | Postea contigit 
mihi apographum nancisci istius libelli, quod ne quis 
forte, ut fit, non integrum aut parum fideliter descriptum 
putet, sponsorem habeo omnium maxime idoneum, Ba- 
stium, virum celeberrimum, qui rogatu meo codicem 
A4Parisiensem ea, qua solet, diligentia, contulit. Nihil 
enim omittendum putabam, quo mihi plane, constaret, 
quid sentiendum de isto. Draconis libro esset. . Ac tantum 
abfuit, ut me poeniteret, fidem eius, certe quod ad Or- 
pheum attinet, in dubitationem vocasse, ut, quo magis 
librum considerarem, tanto magis suspicionem meam con- 
firmari intelligerem. — Quin nuper Haasius, vir doctissi- 
mus, vel in parte illa commentationis, quam de hoc Dra- 
conis libro in Notitiis et Excerptis MSS. bibliothecae Im- 
perialis T. VI. part. H.. p. 33 — 77. edidit, nonnulla 
commemoravit, quae faciant, ut assensionem peritorum 
iudicum. haud difficulter mihi videar impetraturus esse. 
Sic autem sentio, librum istum de metris poetarum, non 
talem, qualem Draco eum ediderat, sed ab aliis inferpo- 
latum ad nos pervenisse, ac fortasse ne integrum quidem. 
Quam usitatum. enim fuerit, scripta grammaticorum in 
compendium redigi, inserique rursum excerpta ex alio- 
rum libris grammaticorum, neminem fugit. Quin quae 
ad nostram aetatem pervenerunt, grammaticorum scripta 
pleraque ex huiusmodi compendiis excerptisque enata 
sunt. Draconis quidem liber utrum integer sit, an, quod 
nondum viso suspicabar, epitome, nunc non quaeram. 
Illud certe non poterit afferri, quod, quum scholiastes He- 
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jj vijooc, je v0 to. Évrewvóuevoy  eügloxeras , eiplaxereu 
D avyearaAuévoy «gd mourait, dc magd Otoxgíro 
Aóyp avwitijasnc* 
&» ig Aaoóyue» xaManioxcuov "Autdvgc. 
Et: xiri0cOc* TO v éxrerau£vov. qalverat naQ avrQ, 
(- eif Or xóriccov ,  AUxoc «dy alya Quinti. 
Nam quis sibi persuadeat, veterem doctumque grammati- 
cum tam corruptis Theocriti codicibus usum esse, quum 
nunc isti versus, 1I. 46. X. 30. in omnibus libris emendati 
exstent? Haec igitur non dubium videtur quin additamen- 
ta sintrecentiorum grammaticorum: qui quae sibi in suis 
codicibus occurrebant , ad marginem Draconei libri adno- 
tabant, quo vel corrigerent,, quae hic dixisset, vel etiam 
confirmarent. Hoc si in his locis factum est, quid i impe- 
dit, quo minus etiam in illis factum statuamus, in quibus 
Orphei mentio fit? Atque operae pretium est, hos ipsos 
locos considerare diligentius. Igitur Draco quum in vo- 
cabulo Oé£u:c regulas exposuisset, secundum quas geniti- 
vorum in ;doc desinentium alii producerentur, alii corri- 
bperentur ; ita pergit: oi moujrai 0à 5 ngocriüévrec [74 
7G u£rQov GvoréAovgr TO t, morapmidoc, moyaonidoc 
AMyorréc üOe» xal 'Opqevc &v 'Moyovavrixoic, 
Aaiyngoia. nósaaiv Unio neyacnidoc dwrác, 
&vri ro) nayacíoc. Easdem regulas iisdem plane ver- 
bis, si a levissimis quibusdam mutationibus discesseris, 
tamquam zd» Aoyrorégow sententiam exhibet in tertio 
grammaticae libro Constantinus Lascaris, homo diligen- 
tissimus, cuius grammatica, de qua etiam praestantissi- 
mum Heerenium iniquius iudicare miror, ob id ipsum plu- 
rimi facienda est, quod bona eius pars ex Herodiani alio- 
rumque scriptis grammaticorum collecta est: permultaque 
in ea reperiuntur, quae fotidem verbis a Dracone adno- 
fata sunt, cuius quidem librum an cognitum habuerit 
Lascaris, incertum est, quum, ubi grammaticos enume- 
rat, e quorum scriptis hauserit, in hoc genere, quod me- 
tra et mensuram syllabarum. complectitur, praeter He- 
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phaestionem nihil nisi zd zreg uérgov 0dgoga nominet. 
Hic igitur Lascaris in sola Orphei commemoratione lon- 
gius a Draconis verbis recedit. Sic enim scribit: oi moun- 
vci 02 (adde TÓ 1) voUroc ngocriüévrec, Oud v0 uézQoy 
GvoréAiovat 7O 4, morapiidoc, Loyacotjidog A£yorrec* 
OOtr xal 70 iv "Moyovavrixois éxeivo "Oggexóv Enoc, 

* Aenynooiot nódeaotv Vaio Hayaoridag dwrdc, 
&yrl ro) Hayacidac. Quorsum haec valeant, intellige- 
iurpostea. Nunc alteram Orphei mentionem, quae apud 
Draconem est, afferam. Nam in v. Qhágxvvo sic scribit: 
qDópxvvoc TO XV Srrelves* «i ydp pevixai «i Qid roU | "og 
nig Óvo oviA«ac Undgyovoat 7i ma gahiyotvro TÓ v, 
éxrero ép magaAijyovrat , oiov qDópxvvoc " móÀrUvoc* 
Tüv 0i à Gvouacrtxi]y gvoréAeabat BosAsras " Hootavós, 
xod oU rac &Ugijoeuc map zomraic* 'Opgevc , 

JIporéa «ol Dóoxvva. «cl evovfiln» Toizava, 
sal naQ. 'Ourop é và /jc Odvoosíag d, 

bdgxvvoc Óvydrro , dÀoc drQvyéroio uédovroc, 
xci aUi £y 7. y' 7c aUTzG, 

«Dogxuvoc 0f víc écozz dpt &AMoto tigprros, 

T0 0? Dogxvc dhópxvog TG 9iygovov fgaxi* Td ydQ eid 
vg Ajyovra Buy) vd OigQovov Cyovor, OOsv x«i .Holo- 
dog év Ocoyovie ovvéoreiev* 

Qógxvi 0' aj Kryra I'gaiac véne waMuanagyjovc" 
Cum his ante quam Lascaris verba comparabo,. alium af- 
feram Draconis locum i in v. Tógrvv: Tógrvr , inquit, TG 
v grex Td ydo eis v» ondyi Ovra OrÀvxd poagüy 7Ó 
vE£yery Gc xal c dogevixd, ofov Tógrwr, Tógruvos* d 
oi "Hudavo; à v uv Tfj Gyouacrix]], uóvoy eivas. [d 
guow, &y 0i aic nàieyiotc noxgóv* Joxei 06 obra mapa 
"tw0ujruis &UQickeoÓ.  "Ourpooc 'Odvocelas y- 

- éeyarij l'óprvvoc &v zegosidét nóvzo. 
xal aUOuc, Zhtoviotoc. 

— mág 0' iso» J'ópzvvo: wal qymeiQorida. douovóv. 
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Postrema haec Lascaris ita habet: zd eic vo Syjvad ond- 
»ui óvra, mgocüdats ToU og moto bot Tiv genu, óuoi- 
cx oic dgatvixoi naQa» v0 v v vais nÀayloi qvAdr- 
vovr&, olov 5 J'óprvv , Tí Tógrwvoc. Reliqua. apud 
eumdem sic scripta sunt: zo i v6, oi uiv, daxpór , oí 
ài, Beagà dei i ivóuiouv* ó dà cogoc "Hoaiavoz, &v uv 
jj óvouaozu, , póyov elvat figi qnot, I 0à roig 
mÀayÍauc y paxgóv ónep 7 Xeno Tüv mormrdw éxfe— 
ffavoi* 0 y&Q maAcuoc éxeivoc "Opgeue &v "Aoyovavzixoic 
obro grjol 

JIgoréc xul dóguvro sol svgvfiv Toivava, 
oUroc Opoloc xal 6 moujrís & v9 4 71); OOvoosíac, 

dóQnvvoc Ovydrng, dog drQuyérow uédovroc, 
xal zdÀ i v9 v Tic eri, 

digxvvoc dà vic dori Aurjv doro. yégorroc; 
xal i» TQ y Tic aUTjG, 

dogazifj l'ópruvog & njegocid£? nóvro. 
xal Ziovíowg ó neguryntijc 

ndg 9 iegr» Z'ógrvva xol jmeiQuridn Dottor. 


SToU Ói Qópxvc , tDógxvoc, TO wv, feux TG ydQ eic 
vc, ffgay) v Óiggovov £yovoi»* Oe» xal 'Hoíoüos iv 
Osoyovía , 

Oópxvi 0' a) Kyra l'oulag véke xaManagrovc. 


Apertum est Lascarin multo accuratius, quam Draconem 
Herodiani sententiam retulisse. Neque euim dubitandum 
videtur, quin Herodianus, quum v in nominativo breve 
esse doceret, de masculinis in vc, non de femininis in. v» 
terminatis loquutus fuerit. Sed hoc obiter. Nunc quae- 
ram, cuinam istae Orphei citationes debeantur. Vtrumne 
Herodiano? Mirarer sane, si hic ad Orpheum confu- 
gissetí, ubi Homerum aliosve bonos auctores commemorare 
satis erat. An Draconi? Hoc quoque mirarer, et profes- 
sus sum jam in dissertatione de aetate Argonauticorum. 


me 
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Ergo Lascari? Hoc vero non miror. Nam unus omnium 
grammaticorum Lascaris saepe Orphei auctorilate utitur, 
ut par erat admiratorem carminis ab se primo e situ et 
tenebris in. lucem protracti. — Memorabilis est locus, in 
quo de ea re scribit: 5 ài moítotc ToU "Ouroraorárov 
Koivtov zàn mr0ÀUv ygóvov ft&ci dyvooroc Óv xal ofov 
rpunopéri o 08 eociésraroc, Biyocagiov ó Nisaiuc, 
segderiduc Govaxovidvov , Ó mávr ,dyaóóc xal üvrog 
60g0t, xal, iv LOgnorxáic tiro, ioó0roc quc, &ÀÀa Té 
mÀsiore Up" nuów, wcl Teri i 8$ dnovilac dracdiaaz, 
TOÍc Boviouévotz uerédoxev , iv xal eUrOg mGÀct uiv 
inóDovv, vür P dya0ij TUYL xruoduevor, 3nuootoz 
dvayvacopat uerd zd Agyovavrixa TOU sogoU "Opg£oz, 
& or: LU varrpueVrbévra, nói zorà airós &y Medio 
Advo eügav ceormóra 3 xy odas TE, Xl Toi &AÀorc ue- 
adoU; , Onuocioc  dvayeróoyo , 71042.y xal Aoylov véov 
gorrávrov* xal vip & cd Pfoyora. TÓP Query» "EAMI- 
vov Ung ó rjyvonpévos éxeivoc 'Oggssc. — Poterat hic 
locus I. M. Gesnerum, si is eum cognitum habuisset, re- 
vocare ab his, quae parum considerate ab eo scripta Ham- 
bergerus in praefatione ad. Orpheum retulit. Sed idem 
locus fugit etiam Fabricium, Harlesium; et nuper 'Tychse- 
mium, lam vix opus est, ut explicatius dicam, quo mea 
inclinetsententia. Nam si Draconis locos, in quibus Or- 
pheum affert, ignoraremus, quis esset, quin Lascarin 
istos versus primum commemorasse crederet? Nunc quum 
etiam in Draconis libro eos legi novimus, utrumne, quem 
nullus veterum grammaticorum citaverit, hunc a Dracone 
auctorem adhibitum esse, et quidem in rebus, quae aliis9 
et locupletioribus testibus constabant, censebimus, an hoc 
quoque fieri potuisse fatebimur, ut illo tempore, quo re- 
cens erat reperto ommium scilicet antiquissimo scriptore 
gaudium, insererentur Draconis libro tanti scilicet ponde- 


. xis testimonia? Vnum addo, codicem Draconis eo tem- 


pore scriptum esse; ut scribi ab aliquo Lascaris auditore 
potuerit, postquam Orphei codicem repererat Lascaris, 
quem Mediolani sedem habuisse ab anno clococenrv ad 
annum cioccccux homines docti ostenderunt. « 
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Haec quidem propter Huschkium. Nuper vero alius 
exortus est Orphei defensor, Bern, Ludov. Koenigsman- 
nus, Athenaei Flenopolitani rector, qui superiore anno 
Slesvici edidit dissertationem de aetate carminis epici, 
quod sub Orphei nominé circumfertur. Hic quidem hoc 
carmen post Nicatorem Seleucum et Antiochum Soterem, 
sed ante Apollonium atque Eratosthenem, ideoque Ptole- 
maei Philadelphi temporibus scriptum esse, primo geo- 
graphicis rationibus, deinde ex eo, quod Apollonins Or- 
pheum imitatus sit, denique ex oratione Orphei demon- 
strare conatus est. Quod ille quo successu fecerit, pau- 
cis declarare animus est, Et regionum qnidem noti- 
tiam, quarum mentionem facit Orpheus, tanto magis mi- 
ror a Koenigsmanno ad hanc disputationem adhibitam esse, 
quod hoc totum argumentorum genus, si quis eo antiqui- 
tatem scriptoris probare vellet, a. me prorsus reiectum 
erat. Sic enim comparata est haec omnis ratio, ut quam 
recens sit aliquis scriptor, probare possit, non item, quam 
sit antiquus: quod nondum reperta scire nemo potest; re- 
perta autem yel ignorare, vel notitiam eorum dissimulare 
potest quivis, praesertim poeta, isque et antiquissimi scri- 
ptoris personam mentitus, et ea tantum referens, quae 
prius ab aliis tradita erant. Quodsi ea omnia, quae Koe- 
nigsmannus magno cum doctrimae apparatu de locorum 
situ, quorum fit mentio in Orphei Argonauticis, | disse- 
ruit, ui frustra disputata, prorsus praeteriero, non est 
mihi verendum, opinor, ne detrectare magis harum re- 
rum pervestigationem, quam refutare eum velle videar. 
Ac sane quum duas partes habeat eius disputatio, unam, 

10qua usque ad p. 26. docet, Orpheum post Pytheam 
Massiliensem vixisse, alteram, qua efficere studet, ut eum 
Eratosthene iuniorem esse credamus, de priore parte fa- 
cile intelligitur, nihil esse, quod cum eo disceptem: 
quamquam non laudo, quod quum Andr. Schottus in 
Orphei v. 1164. Gesn. corruptam lectionem vreaorv égtv- 
víciv optime in vrjcorcrv "egviorv mutasset, ipse insigni 
audacia »/50:0: .Bgsravvíciw scribendum putat: de al- 
tera vero parte, quae versatur in eo, ut ex silentio Or- 
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phei eum ante Eratosthenem vixisse concludatur, non ma- 
gis habeo quod afferam, nisi quod iam dixi, nullam vim 
esse in hoc argumento. lllud tamen non est praetereun- 
dum, quod parum circumspecte dictum est a Koenigs- 
manno, Orpheum, si post Eratosthenem vixisset, quos 
Latinos vocat, huius exemplo Romanos appellaturum 
fuisse. Nam hoc quidem latere istum Argonauticorum 
scriptorem non potuit, si pro antiquo illo Orpheo haberi 
vellet, non esse populum nominandum, quem diu post 
Orpheum originem cepisse neminem fugeret. 


Sed mittamus iaec, et videamus, quomodo Koe- 
nigsmannus Orpheum ante Apollonium fuisse demonstret. 
Ac primo hoc ille agit, ut multa apud utrumque scripto- 
rem aut iisdem aut valde similibus verbis expressa esse 
ostendat. Hoc quidem per se nullam vim habet: nam si 
uterque zó»ro:0 Oud GrOuc xol dud mérQuc xvavéag et 
similia posuit, (ita enim, quo magis consentiant, scribit 
Koenigsmannus etian apud. Orpheum, apud quem z009— 
uoio legitur) uter utrum imitatus sit, aliis rationibus effi- 
ciendum est. Hoc vero sic facit Koenigsmannus, ut Or- 
pheum interdum reprehendi et corrigi ab Apollonio de- 
monstret.. Quod ut ita sit, non tamen continuo evicerit, 
Orpheum Apollonio antiquiorem esse. Potuit enim Apol- 
lonius etiam illos reprehendere, quos auctores multo post 
Orpheus sequutus est, Sed operae pretium est, accura- 
fius hos locos considerare, quibus Koenigsmannus opinio- 
mem suam firmari putat. Quorum statim primus magno- 
pere vereor ne contrarium arguat. — Orpheus v. 490. Gesn. 
senbit: 

ghoviiimids Tovroyevein 
piso» dslgavrec fguOUv AiQov. 


Apollonius vero de eadem re L 955. 


xeice xai eüvalr oMyov Aitor &xMonvrec 1l 
Tipvoc. évvecinoty daG xQuvn irovro, 

xgnvy. d Agrauig: Éregov. d' Elov, Occtc dorjget, 
[iguGUv* dvd xsivóv ye Otongoniai Exdroro 
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ANgheidus. uevóntaóev ' Idovec idgUavro 
iegóv, jj O£gug Te, Inoovinc &v 'ósjvnc. 
Tam Orpheus, qui non dicit, unde iste sumptus fuerit la- 
. pis, si parvum dixisset, profecto ineptissimus fuisset. Nam 
quae diis consecrantur, aliqua certe re memorabilia sint 
mecesse est. Atqui lapis magnitudine exiguus, pondere 
levis, monimentum fuisset tanto magis ridiculum, quod 
a viris robore et virtute excellentissimis consecrabatur. Hoc 
intelligere debebat etiam Apollonius, qui si Orpheum re- 
prehendisset, quod is grave saxum memorasseí, multo 
magis ipse ob istam reprehensionem fuisset reprehenden- 
dus. "Tantum vero abest, ut id voluerit, ut magis con- 
firmet Orphei narrationem. Nam quum eum lapidem 0à/- 
gov Aíóov vocat, non voluit exiguum intelligi, sed non 
satis gravem, ut ancorae instar esse posset. Itaque hoc 
dicit, lapidem, magnum quidem et gravem, ut qui pro 
ancora eo usque fuisset, sed non satis tamen idoneum ad 
navem Argo retinendam, solutum ab rudente et ad Arta- 
cium fontem ab Argonautis relictum esse, graviore lapide 
ad ancorae officium adhibito, Itaque si hic alter alterum 
reprehendit, non Apollonius Orpheum, sed Orpheus vi- 
tuperavit Apollonium. Nam Apollonius, id quod modo 
vidimus, non negat, gravem fuisse lapidem istum, quippe 
quem pro ancora usurpasse Argonautas scribat. Orpheus 
vero si quaeras cur aliter istam rem, quam Apollonius 
narraverit, quid aliud respondeamus, quam displicuisse 
ei ineptum hoc commentum, quo Argonautae, tam lon- 
gum et periculosum iter molientes, non recte ancorae 
prospexisse dicerentur? 


Secundus Orphei locus, quo Koenigsmannus senten- 
liam suam tueri studet, hic est v. 859. 
Qoítov naic, Or oi Erixrev 
Xam: v9 yàg agshétaro nerQOc év oix, 
qvig! daég vorav xgio KóAyots neAdaÓn" 
12et mox v. 869. 
aerQuyvo O£uevog anógov aUAcxi, vüv Q^ Exopicoev 
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non sit mirum, si quis hoc inepte ab Apollonio fictum 
contendat. 


Non rectius de tertio Orphei loco sentire videtur 
Koenigsmannus. Orpheus, inquit, fphiclum, avuncu- 
lum Meleagri, huius magistrum perhibuerat v. 160. 
seqq. Quid hic, ait, pollonius? Nempe rectorem 
Meleagro additum fuisse observat Laocoontem; Iphi- 
clum vero ilineris comitem ci exstitisse. Nihil amplius. 
Siccine ergo se effecturum putabat, ut Orpheum ab Apol- 
lonio correctum esse cuiquam persuaderet? Pene credi- 
derim consulto eum verba utriusque poetae non adscripsis- 
se. Nam Apollonius I. 193. quum scriberet, 


7óv ui» dg' OiveUc 
T0 yuoaAéov xooutroga maidoc iaAev, 


videri debebat aliquid detrahere Meleagro , si ei rectorem 
€t quasi paedagogum adderet. Hoc igitur Orpheum mo- 
vere potuit, ut is Iphiclum diceret Meleagri magistrum 
fuisse, et iis quidem verbis, quae omnem reprehensionem 
aspernarentur: 


n£Qi 0' ad viev &oya ndvrov 
evu0] Mihénygov, i0' dyAud &py' é0iümonev. 


Iam fac Apollonium ab Orpheo discedendum putasse. 1ta 
profecto is corrector habendus esset, qui bona in dete 
rius mutaret. ? 


Vltimus locus, quem Koenigsmannus affert, insigni 
potest documento esse, quam caute in hoc genere pro- 
cedendum sit. Orpheus, inquit, v. 202. seq. Nauplium 
"Agonaulam ediderat Neptuni et 4mymones filium. ... In 
quo unum ex maioribus cius cum ipso confundit. — Apol- 
lonius igitur, ut ulrumque diversum esse ostendat, to- 
lum minoris Nauplii genus ad, antiquiorem usque. ope- 
rose enumeral, I. 134 — 138. Miror equidem, quid sit, 
quod non ipsa utriusque poetae verba apposuerit, quae 
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gravius etiam pondus opinioni eius additura fuissent. Sic 
igitur Orpheus: 
-Naíniuoc a09. luv , "Auot qiAoc vios, 


Qv véxev. eUryOeica megmuivrQ: "Evvostyaig, 
dyhaOv qvogénr , 0£uac eixehov aQavarocouv. 


Apollonius vero : 1 


170 0' Eni oj loo xlev Zavaoio yevéQMn, 
Navauoc* 9c ydo &v Kivrovjov Navfoàiduo* 
NavfoAoc «à "déQvov: Aégvov ye uiv iduev dóvra 
JIoirov Navnduddao* JIocetócovt 0d wovor, 

moív mor uvudpn avais TÉkev eUvrOsiaa. 
INasnhiov, üc negl zárrac &xaivvro vavriMgotw. 


Manifestum sane est, reprehendi hic ab Apollonio quem- 
piam, qui Nauplium Argonautam Neptuni et Amymonae 
filium perhibuisset. At hoc non eo valet, ut hic, quem 
motare voluerit Apollonius, Orpheus esse censendus sit. 
Nam etiam alii ante Apollonium de expeditione Argonau- 
farum scripserant, de quibus disseruit Groddeckius in bibl. 
vet. litt, et art. part, II. p. 70. seqq. Vide etiam Fabric. 
bibl. Gr. ed. Harles. vol. II. p. 264. s. At, inquies, si 
Orpheus post Apollonium fuisset, non potuisset errorem 
committere, tam luculenter ab Apollonio et notatum et 
correctum. ane vero? Quid igitur de Hygino statua- 
mus, qui ipse hunc Nauplium, Argonautam, e Neptuno 
et Amymona natum refert p. 45. non memorato dissensu 
Apolloni. Atqui hic ante oculos se habuisse Apollo- 
mium, paullo ante, p. 43. profitetur, ubi scribit: Tela- 
Ton Salaminam, quam Apollonius Rhodius Atthida 
vocat. Et Orpheo, ut poetae, licebat narrare, quod 
ipse probabilius putaret: Hygimum, enarratorem rerum 
mythologicarum, veritatem sectari, quantum fieri poterat, | 
dissensumque scriptorum adnotare oportebat. Hoc si re- 
putasset Koenigsmannus, ipse, puto, aliam amplexus 
esset sententiam. Etenim ex isto Hygini silentio hoc vi- 
detur colligi debere, Apollonium non alium quam semet 
ipsum, correxisse, et quum in priore Argonauticorum edi- 
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tione Nauplium Argonautam Neptuni et Amymonae filium. 
vwocasset, in secunda mmíatae sententiae rationes expo- 
suisse; Hyginum autem, pariterque Orpheum, prima tan- 
ium Apollonii editione esse usos, ideoque, quum córre- 
ctionem postea factam ignorarent, me potuisse quidem 
Nauplium istum ab aliis parentibus, quam Neptuno et 
Amymona ortum perhibere. —Vtramque autem Apollonii 

l15editionem aliquamdiu exstitisse, ita ut in secundam, quam 
nos habemus, aliquot ex prima versus ab iis, qui eam. 
cum altera comparabant, inferrentur, satis docuit Ruhn- 
" kenius in epist. crit IL. p. 190. seqq. 


Jam igitur eo perventum est, ut sola supersit illa 
disputatio, qua Koenigsmannus orationem quoque Orphei 
consectatus est. — Vellem sane, abstinuisset vir doctissimus 
ab hoc argumento, cui tractando si se parem ostendere 
vellet, non debebat p. 5. et 36. 09755: in ü'y9ro; mu- 
tare; non debebat p. 40. p9/ro:c: prima producta, p. 50. 
X 4a pyrrhichium pro sci Gua, p. 91. foozoAoc, id- 
que secunda longa commendare; non debebat hexame- 
tros in medium proferre, quales p. 32, 

dÀÀd v dy molÀd «al icVoreQov «Ürig axoUocuc, 
et p. 35. 

ueQrcuérvoig &mrgoÓs, x amogóicew  uévoc 

ay0gdv 

Zngoo", 
et p. 36. 

TueTíQn, vÓre vja zarO 'giyuévoicis édepoau. 
non debebat assensum cuiusquam sperare, quum in hoc 
ipso versu xerd vja ad navem significare contenderet, 
aut similia vel magis etiam inaudita p. 36. 94. et alibi, 
comminisceretur; ut mutationes non mecessarias taceam, 
quas in plurimis Orphei locis faciendas esse censuit; par- 
cere denique etiam aliis scriptoribus debebat, ut Timaeo 
Siculo p. 14. Herodoro p. 2E. Straboni p. 23. Apollo- 
nio p. 29. 30. neque sinceras eorum lectiones tam dura 
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manu exulcerare: quae omnia quis ei condonabit, qui 
vel leviter Graecas litteras attigerit? Sed mittam haec: 
modo attulisset, quo id, quod volebat, efficeretur. At 
nimirum toto caelo a mea mente aberravit, quum refutari 
me posse sibi persuaderet, si operosissimo labore ex in- 
genti antiquiorum scriptorum numero vocabula et formu- 
lds colligeret, quas ego in Orphei carmiae ut recentioris 
aetatis indices notaveram. — Vsquamne ego contendi, ver- 
bis non prius auditis usum esse Orpheum? lta ne Graece 
quidem loquutum contendiseem, Hoc ergo si non feci, 
quid Anacreon, Sappho, tragici, Herodotus, '"Fhucydi- 
des, Xenophon, aliique scriptores probant, nisi, quod 
ego sane etiam non monitus sciebam, Graeca, non pe-16 
regrina esse vocabula, quae reprehendisem? Nam quae 
ego de oratione Orphei disputavi, in eo versabantur, ut 
ostenderem, primo, vocabula quaedam, vocabulorum- 
que significationes ab eo usurpari, quae recentiorum es^ 
sent epicorum propria; deinde, eorumdem more haec 
eum. sectatum esse, quae apud antiquos epicos rara et 
singularia invenirentur. Vnde apertum est, qui haec im- 
pugnare velit, primo solam debere epicorum auctorita- 
tem adhibere; deinde illud debere ostendere, quae apud 
antiquos .epicos rara et singularia reperiri dixeram, trita 
apud eos et pervulgata esse. Defungar paucis exemplis. 
In Argonauticorum versu 84. formam do ut recentio- 
rem notaveram,  Errasse me dicií non solum Koenigs- 
mannus p. 39. sed, quod profecto miror, etiam 
Huschkius p. 16. Et Huschkius quidem, goufeüciv 
&xomi nor, inquit, nota sunt poctriae verba; quibus 
addit versum quemdam Sopatri, ab. Athenaeo servatum. 
Hic vero bis fallitur vir praestantissimus, primum, quod 
Sapphus Sopatrique auctoritatem quidquam valere putat: 
nam ego de epicis disputabam, non de lyricis et co- 
micis; deinde, quod hunc Sapphus locum profert, in 
quo. iam quum. ista. seriberet, dubium erat, an Sappho 
non scripsisset xoci, nunc pene certum est, dxovai eam 
lam quid Koenigsmannus? Hic vero, prae- 
ter eumdem Sapphus locum, e Pindaro, Herodoto, Ae- 
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17quae etiam si ab his discedas, de jam monui, 
ipsa perse falsa sunt. Veluti.ut rs, dj, yug post se- 
cundum vocabulum ab antiquis posita esse ostendat, p. 
43. 4i. affert ;auai £pyouévo» 7' dvOgacar, ov 
moÀÀai; dé, ov Ova: dé, quae nemo non videt ne- 
cessario sic dici, quia duo ista vocabula pro uno sunt, 
quas tu dicas yauciyeyéov, oliya:;, aüvrcrG, Quim, 
quod pene incredibile est, p. 92. affert Hesiodum in 
'Theog. 538. ubi ex 79 ué» yá9: qui locus movit me, 
ut ab inspiciendis reliquis, quos larga manu citavit, 
abstinerem. 

Sic Koenigsmannus evicise se putat, Or- 
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ut optime rem administrasse Vossium putem, qui tum ibi 
homines sic loquutos esse dicit: nempe, si forte quaeras, 
quando et quo in loco, antiquisimo quodam tempore, 
quo poetae epici Attica Chalcidensium lingua utebantur; 
quod factum esse ibi, ubi vivebat Orpheus; vixisse au- 
tem hunc illo ipso tempcre locoque, quo tempore loco- 
que lingua ista in usu fuerit. 


Hn. Or. Il. | B 


DE LEGIBVS QVIBVSDAM SVBTILIO- 
RIBYS SERMONIS HOMERICI DISSER- 
TATIO PRIMA *). 


2 Homerum quemadmodum facillimus est ad intelligendum 
inter scriptores Graecos, ita idem iure habetur difficilli- 
mus. Nam si quis in universum quaerat, quae quoque 
in loco eius mens sit, nihil illo simplicius, nihil planius 
fingi potest; sin vero accuratius singula pervestiget, neque 
eum temere aut voces ponere nihil significantes, aut ver- 
borum tempora modosque confundere existimet, tam va- 
xia est, tamque implicata eius oratio, ut vix initium inqui- 
rendi, nedum finem invenias. Nec mirum. Sermo enim 
liberior, nec dum aut artis quibusdam praeceptis forma- 
ius, auf, ut postea factum, usu huc vel illuc inclinante 
constrictus coarctatusque, plurimas habet et perquam 
subtiles notionum enunciationumque rationes: quas qui- 
dem cognovisse, recteque perspectas habere, tanto magis 
est necessarium, quod omnis recentiorum sermo ex his quasi 
radicibus effloruit. Quamobrem qui grammaticam Ho- 
mericam, quae quidem et plena sit, et erroribus vacua, 
condiderit, eum propemodum universae linguae Graecae 
naturam rationemque explicuisse dixerim, — At nimirum 
hoc aliquanto difficilius est, quam visum est nuper Frider. 


*) Edita est a. 1812. 
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. Thierschio,, viro praestantis ingenii, mihique veteri ne- 
coniunctissimo. Quem quum viderem in actis 
Monacensium de verborum modis, quibus 
apud Homerum tempora et caussae rerum indicantur, ita 
disputasse, ut, quamvis multa acute dissereret, tamen in 
jis, quae quasi fundamenta sunt huius quaestionis, a vero, 
ut ego quidem arbitrór, nonnihil recederet: non alienum 
esse a munere meo existimavi, monere vel adolescentes, 
quilitteras Graecas accuratius cognoscere cuperent, vel 
alios etiam, qui ad assentiendum proniores essent, ne, 
tantae difficultatis quaestionem pro re iudicata habentes, 
orationem poetae, nuper eximia Wolfii sollertia a pleris-4 
que sordibus purgatam , inconsideratius sollicitatum irent. 
Faciam autem hoc sic, ut, quoniam tres illas regulas, 
quas "hierschius proposuit, neque explicatas ab. eo video, 
neque ab omni parte veras esse puto, primo omnem illam 
rationem constructionum temporalium in partes quasdam 
describam, deinde autem de singulis partibus, quantum 
quidem in hac scriptionum Academicarum brevitate licet, 
dicam explicatius, non quo nova proferam, sed ut faciam, 
b mota ne novis obscurentur. 
| Ac primum quidem tenendum est, constructiones, 
quibus tempora notantur, non aliis contineri regulis, quam 
Alas construétiones, quae caussis vel finibus siguificandis 
inserviunt. d enim, ex quo constructionis ratio pendet, 
commune habent: conditionem dico. Est autem omnis 
conditio talis, ut aut vere esse aliqnid vel non esse, aut 
. posse esse dicatur. — Hoc postremum rursus duplex est: 
mam quae possunt esse, ea, si philosophorum more lo- 
qui licet, aut obiective possibilia sunt, aut subiective, 
À e. ut ad communem captum verba accommodem, aut 
mos nescimus utrum sint, necne, ideoque dubitanter loqui- 
mur, quum illa tamen re vera vel sint, vel non sint; aut, 
mirum sint necne, non quaerimus, sed fingimus esse, 
eliam. si non sint, vel non esse, etiam si sint. His ra- 
tionibus indicandis inventi sunt modi, indicativus, con- 
Aunctivus, optativus. E; yer5osrer, si erit, quod futu- 
Tum est; e yéyyrou, si fuerit, quod an eventurum sit, 
»&2 


E 
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mecne, nescimus; &/ yévorro, si fiat, quod fingimus fieri, 
nihil curantes, futurummne sit, an forte ne possit quidem 
fieri. Sed quantumvis plana. sit haec modorum distinctio, 
tamen usu fit impeditissima, et quidem propter ipsam con- 
iunctivi optativique naturam, Nam coriunctivus quum ea 
notet, quae nos fantum, sintne an non sint, nescimus, 
necessario omnes, quae per eum modum indicantur con- 
ditiones, in futurum tempus coniicit: quia etiamsi quid. ex 
€o pendet, ut aliquid iam multo ante factum sit, tamen, 
quum nos, dum coniunctivo utimur, utrum id sit factum 
necne, nondum sciamus, tota res in eo versatur, ut cogni- 
i10 demum, quid rei sit, conditio impleatur: unde con- 
iunctivo adhaesit vis futuri exacti. — Alia ratio est opta- 
Stivi, qui quum natura sua, pariter atque indicativus, non 
si cuiusquam temporis proprius, usurpatur ille tamen 
singulari quodam modo de praeterito tempore. Nam ut, 
quae hactenus dicta sunt, ad sententias temporales trans- 
feramus, his aut certa res, quae fuerit, sit, vel futura sit, 
designetur necesse est, ut, üre zr, Ore £ortv, Ore £orat; 
aut incerta, eaque vel sic, ut nos tantum, utrum sit, an non 
sit, ignoremus; quae conditio quum ex eventu adhuc co- 
gnoscendo suspensa sit, planum est, hanc totam rationem 
non nisi ad. futurum tempus pertinere. Nam id tantum, 
quod nondum factum est, potest ex conditione incerta 
pendere. Quod autem revera vel fit, vel factum est, id 
si qua ex conditione pendet, ea conditio non iam incerta 
esse potest, sed revera impleta fuerit necesse est, quia aliter, 
quod ex ea pendebat, ron evenisset. Quare recte dicas 
&evloo, ómóre lurrar; non autem possis, ééyton , ómó- 
T5 lwyrat, Sed poteris in praesenti tempore, modo ne de 
€o, quod nunc ipsum fiat, (lioc enim certum est) sed de 
eo, quod indefinitum est, ideoque aliqua sui parte ex eo 
pendet, quod adhuc incertum est: ut, zi v)» ooi uiv 
éyd Eeivoc qiAoc Aoytt uécop eiui, oU Ó' &v uwly, 
re wev c» Ojuov ixouet, hospes sum, si quando istuc 
venero. Jam intelligetur, cur idem in praeteritis per 
optativum significetur. Nam quum coniunctivus, ut qui 
futuri notionem contineat, non possit praeteritis accommo- 
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umquam exstiturum esse, cui de eo dubitandum videretur. 
Quo magis miratus sum, quum 'Phierschium, in prima 
illarum, quas posuit, regularum, indicativi usum ad solas 
res praeteritas vidi restringere, Difficile profecto sit, ra- 
tionem vel aliquam huius rei excogitare. Sed nimirum 
exemplis ille rem conficere voluit. Quorum quum sat 
-multa in rebus praeteritis, pauca autem in futuris vel 
praesentibus versari videret, haec explicando vel mutando 
removere studuit. Videamus vero. Odyss. o. 232. »9& 
0' formi, Óre Or) orvysQüc yduoc dvrifloAnoes ovAopé— 
»zc éu£óev. Negat 'Fhierschius p. *. particulam. hic 


temporalem esse, sed positam vult pro relativo év jj, 


quod equidem non video quomodo a temporali significa- 
tione diversum sit. Quin nemo, opinor, reperietur, quim, 
si quis quaerat, utrum rectius dictum sit, hoc, an illud, 
4£cceras "ua, Ór' dv mor! 0A0Àn "lAcoc [gr , magis in 
coniunctivo, quam in indicativo liaereat. Porro quod ex 
hymno Apollinis affert, órs qaíórua vOfe iraiver , in 
quo particulam vult caussalem esse, primo, si ita esset, 
sententia esset. eadem, ac si diceres órz vo&oqógoc &ozi, 
quod et alienum ab ilio loco est, et a sermonis Home- 
rici natura abhorret; deinde ipsa illa caussalis significatio 
nititur temporali, cadatque, nisi temporalis admittatur, 
necese es. Nam quid aliud est, 7| 07 2o/yie gy » üre 


A^ £y0odonijons ipiscis "Hoy, vel, «i vó ae Qétovats,. 


Orv' domsQyéc uerveaiverg, quam, malum faclum. eril; 
quum tu me coges altercari, vel quid faciunt , quando 
tu sic irata es? Luculentum exemplum in his est, Od. 
e. 996. à uot Eyó, uj Tic uou gaivyot 0óAov ajr& 
dOavdrov , ürs ue oyeüinc dnoffijvet dvoyet. Sed cave 
huc trahas fliad, ;. 52. d42d 700' eivóv dyog wo«óinv 
xal OvuOv izdyet, Ónnóvs 0j cov Opoiov dvo &0cAnow 
duégour, wal yépac di dqsAdoüci, Ore wQcrei mQo— 
Bsfnass Nam neque óze particula est, sed antiquum 
pronomen pro ógze, ei verbi tempus, manifesto vitio- 
sum, optimam lectionem zgofsg;x revocari postulat. 
Vt redeam ad hymnum illum, nemo negabit, Teravy 
scribi potuisse, modo ne quis indicativum falsum ésse 
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pronunciet. Pariterque Latine et si «arcum tendat, et 
«arcum iendit dicas. Sed videamus. aliud exem- 
plum: Odyss. o. si. 30 uv moMaov Típp drdgüv dy- 
meBdAnon ijpdov, üre wév nor dogoiuévov Bacijoc 
[u»vuvras T5 voi, xcl mevrUvovrat deÓÀla. — Putat 
"Fhierschius p. 188. poetam necessitate coactum £à»vvy- 
TO; dixisse, quod hoc verbum coniunctivo careret, ideo- 
Jg émevrUvovrc, in conicnctivum mutari debere. 
;vero, si poeta fam inops fuisset consi, ut non 
aw coniunctivum declinare, aut verbo uti, quod. haberet 
coHunctivum, potuiset, Hoc quidem in loco tam ne- 
cessirii sunt indicativi, ut neque uti coniunctivis, neque 
nonuiüindicativis licuerit. Quod quum tam apertum sit, 
ut demonstratione non indigeat, satis habeo adiicere, 
quemaümodum Latine non dixeris, multos vidi ludos, 
quum. certamina inslituerint iuvenes, sed quum insli- 
duunt, ia cavendum esse, ne Graecos iubeas dicere, 
quod dici non potest, Sed quid verbis opus? Inveniun- 
tur enim loci, qui tam sunt adversus omnes machinas 
muniti, ut, nisi nescio quo casu '"Thierschii diligentiam8 
istam, sat scio, non fuisset. proposi- 
turus, Odyss. 5. 213. viv 0' óre à péyac soal, xoi 
E piérgov ixdvésc, oUxírs TOL qoévec &iglv alain, 
405. aA ed &U duodpevor 5 semel ere oixaÓ' iüvrec, Om- 
móre poc voye* duin 9' ojruw^ £yoye. iiad. $ 
SI. coi à' airà nui cyedóv uperes 2 ónnore gei- 
yov dgion Zi nezQl sol dàAoig &Oavdroitw 0doco- 
vac igijxoy &usva salMirQuges immov;. Sic etiam Od. 
e. 390. oUx dA£yo, éiog uoi éyégoov Iryehóneta. Im 
&vl ueydooiz, xal Ty£ueyoc OeosQc. lta £c etiam 
Hiad. 0. 127. in oratione elliptica. Alios locos, quos 
"Thiersch 5, sed ut eos tentaret, tum vi- 
CEPS quum de comparationibus Homericis dicetur. 
lle tamen non est. hic praetermittendus, qui Od. o 195. 
exstat: dàÀd Oeo] Ovóoc: moÀvnAdy ur oUG dvQuimovc, 
is BaciAsDoiv. énixAdooyras 0ifUv. Vbi quum 
erschius p. 192. futurum recte, ut arbitror, impro- 
E famen mon debebat codicum lectionibus ad con- 


le i 
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iunctivum restituendum abuti, quem sensus loci, imn 
quo particula ózóze caussalis est, prorsus alienum esse 
ostendit. 

Aliis in locis, quum coniunctivus vel optativus usur- 
pari posset, indicativum praetulit poeta, quo res gravius 
affirmaretur. 'Od. 9. 317. dAà& ogoe doAoc x«i Qeon óc 
dier, éicóxe uox uda mávra maTüQ dmoducts Pra. 
Quo tamen non velim quosdam locos trahi, in quibus zo» 
invenitur, nt Iliad. a. 29. et s, 283. — Nam ibi roi» not 
priusquam, sed prius significare, maioremque antece- 
dere debere interpunctionem puto; sie: vq» OU dy) o5 
Ajoo* moiv ui» xol pec Emeugiv, et, ovóé mor. éx— 
mégoti* mol» uiv xüvec gyol &Qovrar. — Frequens 6t ille 
indicativi usus in pronominibus,, ut lad. a. 134. adg* 
£uorys xal dAot, oi xí ué viptrja0v0t quocum compa- 
ra & 155. 293. Od. «. 36. Particula «à» in haiusmodi 
formulis respondet nostrae wohl, eoque a so) differt, 
quod est vielleicht. Inde dicit poeta à dé wzv kegoAdae- 
Tot lMiad. a. 139. eademque ratio est in his, «. 528. 7. 
61. 386. », 281. £. 102. 239. o. 211. y. 66. Od. ;. 255. 
à. 80. 546. z, 598... Ab his videat mihi quis quam di- 
versum sit hoo, Iliad. Los 41. aiàe Oeoia: qiàoc ' T0000rÓ&. 
yévorro ,» 0000» " duoi Tja ud é vac p vünec £ov- 
vat xelusvov* 5j «é uoi aivov dn nganilov d yog (AO0t. 

9Sensere grammatici, hic, ut in re prorsus incerta, non 
esse indicativo locum: unde alii £jo;»zo, Aristarchus re- 
cte £do:ev posuit, 1n ludis funebribus Patrocli Achilles 
pugilatus praemia proponit victori mulam, victo poculum. 
Surgit Epeus, mulamque prehendens, ita loquitur, lliad. 
q. 601. docor» iro, Ocrig O£nac olosras GjupiximelAov. 
Audimus certum victoriae. lta habebis, quo explices f. 
229. ,. 167. g. 587. y. 10. y. 635, Od. x». 432. zr. 306. 
Sed Iliad. y. 707. 353. 881. OQ»voÓ', o) xai voUroU 
déÜAov meignoecOor, indicativus non videtur idoneam 
rationem habere, potiusque requiri coniunctivus. lta 
etiam in his Il. x. 44. y029 fovAZc éuà xal oà xegÓaAEnc, 
fjrtc xev igUaocezas 108 acces ystovs, Od, à. 207. 
Gti Ó' dglyvavoc yovog drégoc, Q ve Kooviov dAftov 
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inisidoes yauéorri 28 yerouévp Te 9. 15. oU. uiv 
ydo ueizov xA£oc divégoc, ÓgQa xev jo , 3j Ó v: mocaí» 
Té set xai aegoiv éjsiv: quorum ex primo vitium iam. 
Thierschius p. 181. Eodem modo in his Il. o. 
553. uj u£ 20 & Soórov ite, durQeqéc, óppa wev 
"Exrog seirat él suaiyotv. dxr0jjc reponendum putem 
are. Sed recte se habent, quamquam singulari modo 
conformata, haec, Od. sz. 437. oíx ZcÓ' ojroc dvi, 
ou £coerat , odd yévyras, óc wey Tihsudyp odi viti 
aeigac dmoísni: et a. 403. ur rde ày' 90i dvíjo, 
oerte [2 déxovra. Binge xrrjuav! dnoggelon, "Iódzne 
£n 'wxieracian. 

Alia indicativi ratio ex. vitae communis usu repetenda 
est, qui efiam in nostro Latinorumque sermone saepe ia- 
dicativum coniunctivo praefert. Odyss. 7. 282. ónnore 
xev moAvfovAog £vi goeci joe "Adv, veoo né vos 
£y wegwAj. Poterat 94i; dicere, quod 'Thierschius p. 
195. reponi vult, sed recte etiam indicativus stabit. Mul- 
fa enim huiusmodi apud Homerum inveniuntur. Vt lliad. 
y- 101. iuéov 9^ ónaoréQp Sdyavoc cl uoiga TÉrUXTGOL, 
a60vaír. 308. Zeyc uy. zv vÜye olde uci Güdvoror Ocol 
dAÀoi, énzoréop Savéroro aéAoc memgouévoy éativ. u. 
394. jvaye. 9 nus dvàgdy Ovcuevéov cy500v iotuer, 
LI ce nvüécüas m qvidacorrct vijec 9oaí , dc 70 nd— 
goc nep. - 7 5, qelgeacuv dg" queréonat dapévrec, 
qué Bovhsvorre uva agiotr , oU0' £BéAorze vUxzo qu— 
Aecofusrvor, Ln isdem verbis v. 808. alter quoque indi- 
Cativus fovielovo, positus est. 04. à. 632. 4 ó& T 
ione» &i qosai» y "à xal o)xi, ónnore Tiléuayoc velz^ 
£x aed quod non recte explicat "Phierschius p. 190. 10 
mn &lgero à' Urin" inna Bonj» éyatUc Mevélaoc, 

aonitav ixóunv Zdexedaiuova Qiav. — Confer lliad. 

e. 608. Eiusdem modi haec sunt Iliad. 9. 110. doo 
xoi "Ero tloerou, 5 xai du» dóQv paiveran. é& f 

, Adugam. 7. 242. ógQ« xad "ExroQ laeta y Ó [ xal 
ioc dnioriros moAepitety. Tipéregoc Dsgdmov " 3 oi rüre 

geiges &amzot uaivorO', onnór. £yo nsQ io uera udiov 

"Quoc. Qui duo loci haud scio an alio etiam communis 
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sermonis vestigio memorabiles sint, indicativo egere di- 
co. Nam aliud agebat, opinor, 'Thierschius, quum p. 
180. e/cera; in coniunctivis numeraret. Quod si quis 
dgQa. ul significans, cum futuro ferre nolit, poterit id 
pro donec accipere. lta autem cognatae hae signifies 
mes sunt, quam rem attigit Porsonus ad Eurip. Phoen. 89. 
ut in Odyssea £oc non semel ut significet , v. c. à. 800. 
e. 986. 5. 80. Nec sordes appellarim indicativos in his 
locis: Od. a. 316. digo» 9', óvr, «é uos Óobras qi— 
Aov 3jroQ dvolyer , cUric dvegyouévo Qoüvar, ubi, quum 
modo obtulerit donum "Telemachus, idonea caussa est, 
quare admitü indicativus possit; et Il. u. 226. 701À0Uc 
ydg Tooov xuroksiopuer, oUc xev Aatol qalxgi Opa 
covci, ubi ut praeferendus sit coniunctivus, at indicati- 
vus non est tamen falsus. Sed in illo Od. ;. 213. odà^ 
dv» iyd Zfióg ÉgOog dAevdusvog megudolumw ovre o&Ü, 
oj9^ érígo», si ur ÓvuOc ue weAsUsr, ut a sermone 
familiari excusatio sit, tamen sententiae caussa optativum 
anteponam. 


Denique alius generis hoc est Od. v. 385. dA 
axéov maréon mQocedéQueo , Oéyuevoc «isl, ónnóre Or 
uvjorijoot» dvcidéos geiQac éros, — Non refrager, si 
quis cum "Thierschio p. 192. ex cod. Vrat. ein praefe- 
rat, modo idem etiam v. 29. reponat: sed ig7jce: qui de- 
fendere volet, eo uti argumento debebit, quod Graeci, 
quae ex aliena mente dicuntur, saepe velut ex praesen- 
tis ore proferant. Qui mos, frequens apud recentiores, 
ipse quoque radices suas in Homero habet, Itaque his 
quoque in locis iprjsez, si versum 39. compares, habe- 
bit, quo defendatur. Rara tamen haec sunt apud Ho- 
merum, ll. E 59. zetol p pevolyeoy y &i veAdovow. Od. 

11». 339. rdg ép TO uiv oUmor' ümioreop, dÀÀ' &vi 
$vud 308. 1 Lj VOOTIGELG » quod Minerva iam reverso dicit. 
e. 360. aurao "dij GirQuy' » Oc dv mpra word un- 
Grjocc dyelQon, yvoin 0, oíziéc eicrv &valciuor, oi c 
aó£uioror. In illo &. 331. v. 288. duoce, énagréac 
fupe» éraigovc, oi Ó5 uav néuwovar qii» é navQido. 


: , 
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Alius modus est, quum praeteritum tale est, ut eius 
vis etiam ii in praesenti futuroque tempore permaneat. Tiad. 
x. 88. yuáaeat "Adreidny "Ayauéuvova , TO» mepl máp- 
Tov» Ze)g ivérke 'nóvouot. Oraumepéc , eikón" drum é 
orj0ccot uévy, xai uos qiÀa yovraz' ógogn, Sic lliad.' 
v. 313. (coll. p. 373.) g. 229. c. 139. et 194. (coll. 
119. 147.) Od. 5. 44. x. 21. 4. 432. o. 55. v. 263. v». 
201. Huius generis est etiam hoc Iliad. z. 394. ai 02 
TOÓ' qvoysov eimeiv énoc, ain' éOcAnre mavcacónt m0- 
Aéuoro Ovcy£oc, eicówe vexQoUc xelouevy. Compara cum 
hoc z. 61. c. 189. Vix opus est, ut adiiciam, eodem 
modo particulas finales construi, ubi effectus rei praeteri- 
iae adhuc praesenti tempore conspicuus, vel futuro ex- 
spectandus es. Od. o. 359. iv0a p TyMpayov «al Bov- 
xóÀov 5oà evBorr» mgolmsuw', c &v Osinvov égonAio- 
600: 7&4:0TG. lnapparanda enim coena adhuc illi occu- 
pati erant. Vide etiam vers. 479. 

Porro quem supra in indicativo vidimus morem 
Graecorum, cogitata e praeterito tempore in praesens 
iransferendi, is etiam in coniunctivi usu invenitur. Od. 
7. 368. duiuvouev 19 Óiav , TrMuaxov Aoyóovees , fva 
góicouev dárrac. lliad. o. 22. àv 0: Adfoits óinra- 
Oxov veruyüv dmó Bro, Ogg dv luyrat yr» oMygne- 
Aéov. Ad hoc genus pertinent duo alii loci, similes illi 
quidem inter se, sed tamen quodammodo oppositi : lliad. 
&. 161. 40s 0d oi sad Ovudv dolarr qaivezo Boviij, 
dei» eic " I0» ei dvrÜvacuy 8 auri» 5 6 TOC iueiguizo 
magadgaDéziy quién ü 490tji, 79 Ó' Ünvov dnyuova 
ve ÀaQó» v6 eU iml fAegdQowuv. i0à eol nevuaAL- 
Hnot?, ubi optativus et coniunctivus personis distinguen- 
dis inserviunt, ita quidem ut z5/j, quod proprie est an 
debeat, ad ipsam Iunonem referatur. Eadem persona- 
rum distinctio, sed inversa ratione , et recte quidem, in- 
venitur m 646. de Iove: xoi ggatezo $vug, m0ÀÀd udi 
dui górp Iorgóskov uegunoizov , 7 10x xl. xeivov &vi 
xQeregy vouivy cUroU ém avriüép. Xagnidón, qaidi- 
Mos "Esrog quà Óyulan » nó Hd dipov ege £Anrat, 
jj ét wal. mcóveootv 0géAAeiev nóvov ciniv. — Aliud hu- 
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iusmodi exemplum exstat o. 595, ss — Ex hac significa- 1$ 
tione explicandus coniunctivus Od. g. 321. TÓv 9' &g ;da- 
dvr» gro [nc » ógga. soio dx dgvà, . Syrsópioco 
duüg ovii» émexovca:, ümmOc vocrjon "Iüdxys dc 
aiova Óuov. Certe vulgatum vocryoy praestat eo, 
quod Wolfius dedit, voorzjo:. Sed ubi haec epe- 
tuntur, 7. 296. prorsus de more scriptum est, Onnog 
woor5osté quànv éc marQiÀe yci«v. Eodem modo 
fortasse alii quoque coniunctivi, ut liad. g. 4. defendi 
poterunt. 

Denique commemorandus est is coniunctivi usus, ,quo 
hic modus apud Homerum etiam solus per se futuri signi- 
ficationem habet. Qui usus derivandus est ex siguifica- 
tione dubitativa, quam in coniunctivo esse satis constat. 
Est autem haec significatio duplex. Nam aut in eo cer- 
mitur, quod agendum sit, quam deliberativam significa- 
lionem dixeris: eaque Homerus, pariter ac caeteri scri- 
ptores, tantum in prima persona sive singularis sive plu- 
ralis numeri utitur, cuius rei rationem alio loco aperui; 
aut spectat ad id, quod sit vel fiat, .quam coniectura- 
lem appellari licebit, qua Homerus in omnibus personis 
mütur. Vtraque non ubique eamdem vim, habet. Nam 
ut in omnibus linguis multa, quae tamquam incerta pro- 


feruntur, ita dici solent, ut potius maxime affirmari in- 


telligantur, ita idem Graecis in coniunctivo videmus pla- 
cuisse.  ltaque quum ;/ope» proprie dubitantis esset, 
deinde ad adhortationem decretumque translatum est. 
Eodem igitur modo in illa coniecturali significatione pri- 
3mo incertum intelligitur futurum. 'Telemachus in primo 
libro ! Odysseae, ubi non affectare se regnum dicit, quon- 
jam multi sint in Ithaca. viri generis nobilitate conspicui, 
subiicit Y. 396. có» xcv ric v00* go , énel Ove dioc 
'Gàvoctic. Sic etiam 9, 691. 7j v' éozi di, 9elav feci-. 

orsi dÀÀor w' éyOcigno: Boordr, dAAov we quoly. 

Miad. 2. 488. Od. $. 333. 9. 240. », 215. Inter- 
dum pene nihil a simplici futuro differt, ut Iliad. 7. 129. 
Od y. 383. Sed saepe habet fortiorem quamdam vim ac 


futurum, ita ut etiam,a futuro distinguatur; Od. z. 437. 


e 


380 DE LEGIBVS QVIBVSDAM SVBTILIORIBVS 


' oin ta^ obroc dijo, o0" £caeros , 0702 yévirrar. Ger- 
manice dicas, der isl nicht, und wird micht seyn, und 

14soll nicht seyn. Similiter 7. 201. ui. 191. Sed plerum- 
que mollitur haec significatio, ut dubitanter loquendo 
affirmes. Iliad. 0. 949. e)ro? oi Oavorov yriconas, 
oU0É vv có» ye voro Te proces ve nvQOc Aehdyoge 
Quvóvra , dÀÀd wÜvec éQUovo: mQG doreoc vueríQoio: 
quod eadem figura Germanice dicas, sie sollen ihn wohl 
micht bestatten. — Sic vero illud intelligendum est, £oos— 
vit quaQ, Ór' dv mor. 0ÀdÀy "huoc ip, Viad. 0. 164. 
£. 448. ut ex priore potissimum locc intelligitur. — Alia 
exempla vide Iliad. y. 54. 417, 2. 3€ 5. 431. £. 235. c. 
308. 5. 244. 505. Od. 9. 389. «. 507. «. 265. Sic pos- 
sis etiam intelligere dc xev £yov et similia lliad. £. 365. qj. 
344. Od. 9. 756. 

Perventum est ad optativum. Hic modus quoniam 
ea indicat, quae in sola cogitatione posita sunt, per se 
nullam ommino habet temporis significationem, sed pro 
cuiusque loci conditione vel ad praeteritum tempus, vel 
ad praesens, vel ad futurum refertur. lliad. y. 343. .ud- 
Ao xev Soucvxdodtoc sip, Op rÓre ynóroerev iov mó— 
vo», ov0 dxgyorro, His verbis, quae ibi de re prae- 
terita dicuntur, uti possis etiam in re praesente et futura. 
Tta fit, ut et illud de futuro recte dicatur, Iliad. c. 619. 
Énevrd. uev ave qiAov mide xAaiots0c, et hoc de prae- 
terito Iliad. y. 453. ov uiv ydg quAóriri y^ éixeUOavov, 
i ig idorro , pro eo, quod plerumque dici solet, &i v«c 
sidsv. Vide e. 811. 388, o. 10. . 90. 

Quamquam autem omnis optativi usus eo redeat, ut 
quid in sola cogitatione positum esse significetur, tamen 
variae sunt rationes modique, quibus id fieri possit. Ho- 
rum primus maximeque simplex is esí, quum quid nulla 
alia notione adiuncta ut sola cogitatione fictum narratur. 
Vti An re praeterita Il. 9. 539. £vüa wey oUxérL Byov drjo 
óvócairo uezelódy , óeric &t dffirroc xal dvoUraTOC 
OP qolxo Ouveios xord quéccop; in praesenti 04. 
Q. 189. zoio/ x' siv' 'OÓvori duvvénsv, ei nodev £A9075 

* in futura Il. o. 139. àc drove qéQor , xal vexgov &yorro, 


—" 
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optantis, quae quidem ratio etiam alias formas habet, ut 
interrogativam cum particulis zog &v, ellipticam cum par- 
ticula &/, aliasque. 

- Sed redeo ad simplicem illum optativi usum, quo 
nihil nisi quae tantum in cogitatione posita sunt, indican- 
tur. ls in primis inservit consilio.rationique, ob quam 
quid fiat, significandae. Sed placuit Graecis, de prae- 
senti futurove consilio fere tum optativo uti, si effectus 
dubius esset; sin minus, potius cóniunctivo utuntur, ut 

l6qui rei vere futurae praesentisve notionem contineat. 
Contra de praeteritis consiliis coniunctivum ibi usurpant, 
ubi effectus adhuc durat, vel exspectandus est; quum au- 
iem iam praeterit, quoniam id diserte nullus verborum. 
modus indicat, optativum adhibent, qui quum effectum 
non verum, sed modo cogitatum notet, saltem non si- 
gnificat eum adhuc manere, sed potius refert ad illud 
tempus, quo captum est consilium. lliad. y. 438. i» à" 
«Uroicr nvÀac évemoisov eU. dgaQviac, ópoa OY avráav 
innyAaoin p tij. Eadem verba exstant v. 339. sed 
quum ibi moujcouev dicatur, etsi «ij non est falsum, 
iamen nisi significari voles, uf possit esse, coniunctivo 
usum esse poetam credas. Frustra autem coniunctiyi for 
mam «jj in Thierschii grammatica Homerica quaeras: 
quam tamen diligens poetae lectio non uno loco, opinor, 
vindicare poterit: vide ll. ;. 245. Od. o. 448. g. 586. 
neque aliter, nisi fallor, ll. c. 88. — Vtrum autem sy 
an 7; praestet, non diiudicarim. lllud certum est, Ari- 
starcho et accuratioribus grammaticis (vide Etym. M. p. 
183, 26.) gawi; aliasque similes formas etiam in his 
verbis, a quibus 'Thierschius eas abiudicare ausus est, 
probatas fuisse. Sed hoc obiter. Vtrique modo: locus 
est in hoc, ll. y. 252. viv ejré ue Óvuoc dvixev 
orujevat dvrie Gsio, Elotut uev 7j xev aAoígv, prout ad 
tempus capíi consilii, vel quo perficitur, referas. Sed 
patet hic optativi usus aliquanto latius, et saepe etiam in 
constructione particularum temporalium cernitur. lliad. 
0. 262. od» 08 msiov Ofnag cii fotgy  demeg &uoi, 
Tuésv. Óre Ovuóc dvdyor. Od. 9. 69. ndo 0' éríes 
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Ld Adr. [3 226. avrixa p] ue xaraxréi— 
vete» "dL yiAevc, ayxdg dre" p vióv, n» qóou & 
igoy ei. Od, 9. 222. àc «à xarapgüEstev inv »9- 
TÜoL tuti oU wey &pnuégiós ye BdÀor «cra ddxgu 
mageriv. Od. Q. 254. roroíro 0? £omac, insi AoVawi- 
TO Qdyor Té: & quibus locis duos neglexit "T'hierschius, 
qui in his, quae p. 196. seqq. et 213. de particula ei 
disserit, immemor eorum, quae p. 186. ipse dixerat, re- 
gulas comminiscitur, in quibus haud scio an nihil omnino 
veri sit, Qui si, quum £zz» cum optativo iungi posse ne- 
gat, in illo solo, émz» ódidac magaósiro Od. fg. 105. 
7. 150. o. 140, haesisset, non mirarer: hoc enim ali- 
quam rationem habet: sed quod illa, quae supra posui, 
tentat, magno opere miror. Nam in istis locis omnibus 
quum non de eo, quod vere futurum fuerit, sed de eo, 
quod ut futurum cogitabatur, sermo sit, apparet, recte 
18adhibitum esse optativum, — Vt id statim in primo osten- 
dam, non hoc dicit, prosternere Hectorem poteris, 
quum ille tibi prope venerit: neque enim venturum asse- 
verat: sed poteris, quum prope venerit, si quidem ve- 
miel. Eadem et reliquorum locorum ratio est, et illorum, 
in quibus "Thierschius p. 13. coniunctivum reponi vult: Hl. 
y. 93. oix. v coc yoaloug xi0eQic, vd zs 0dp" dqpo- 
Orne, 7| re wOum, vÓ 5 l0oc, Or. év wovinor uuyelnc- 
Od. £. 312. o0? zoAivós &pyouat, ei ux mov e mrepi- 
qoov ITrvelóneia cue» orQUrnow, Ov' dyyshir mo— 
div £00... Nam neque Helena mortem denunciat Paridi, 
sed hortatur, ut cum Menelao pugnet, salvum rediturum 
sperans: neque Eumaeus, ubi nuncius venerit, tamquam 
si hoc fieri soleat, se dicit in urbem ire, sed si forte ve- 
niat nuncius. "'Phierschius quidem utroque in loco con- 
iunctivo, qui praecedat, optativum excludi dicit. Hoe 
quale sií, nescio. Sed viderit, quid faciat hoc loco, Il. 
Li 386. 54 né n dvriftoy eU» Tiíge0L mepnóeino oux 
dv» rot 3galounor fioc xol vagg£ec loi. Alteri loco il- 
lustrando hic aptus est, Od. «. 415. o)z' oi» dyyeMne 
E21 meiüouas , e noóey £A0or, ojre Ücongonirc dun 
ona, Tvrive uiro, & uéyagoy xaMéoaca OeomQonor, 
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Ti&ieip, manifesto vitiosus est opfativus, ut in re certo 
futura. 

Reliquae sunt duae aliae loquendi formae, de quibus 
monendi tirones sint, Vna cernitur in particulis óz& 47, 
quarum exempla haec sunt apud Homerum: ll. v. 3r. 
ainj oi saoeirat, uda nig nenadir nd gsoüat, xéiyav 
visijaavTt pévog xai geiguc dánrovc , vijac éunorjaot, 
dre pu evróc ye Kooviov. dufiho eiódusvoy Oui» 
vijsot Sojjew. E 241. Zivós [4 oix &y / Éyoyye Kgoviovog 
dacov ixoiumv, ov0d xarevvijaiu" » Or& LR aUzóc pe 
sehetor, Od. s. 196. oj ydg. mos &v .9ujróc dvijg Ln 
pjyevócro d «UroD y& 6p, óre uni 9506 aUr0c ine — 
Ouv Qridioc &£ÓcAov Deli véov UA yégovra. QU 184. ziíc 
Ó£ uoi dàloce DA Agoc; xolenóv 0d xev ei, xal udA* 
émiorauévQ Ore ur; 060g avrOc EnsAOdy Qridioc &QéAov 
$elin dAAn &vl ydgn. Ex his, quae paullo ante dicta sunt, 
facile intelligi poterit, recte adhibitos esse optativos. 
Nam in nullo horum locorum de re sermo est, quae ex- 
spectari possit, sed in omnibus fingitur aliquid, idque 
iale, quod eventurum esse nme credibile quidem sit. 
Quamobrem miror, quod TThierschius, dum anceps animi 
pendet p. 8. denique eo inclinat, ut ubique coniunctivum 

20reponi velit. Quas rationes affert, earum prima, quod 
per óre conditio indicetur, qua tollatur, quod praecesse- 
rit, ea non video quorsum valeat: nam falis conditio, 
modo ju; adiectum sit, aderit, quicumque verbi modus 
adhibeatur: alterá autem, quod Apollonius Rhodius, qui 
ubique Homeri vestigia legat, coniunctivos tueri videatur, 
non una ex parte laborat. | Primum enim tantum abest, 
ut Apollonius Rhodius Homerum ubique sectetur, ut eius 
oratio ab Homerica mirum quantum discrepet: de qua re 
qui plura, quam quae obiter inspectis utriusque poetae 
carminibus occurrerint afferre velit, satis magnum possit 
librum conscribere. Deinde (non enim contendo nihil 
Apollonium ex Homero hausisse, sed aio plurima) est, 
ubi Apollonii auctoritas aliquid conferat ad Homeri usum 
cognoscendum; est. vero. etiam, ubi nihil utilitatis afferat, 
quia ille non ubique recte Homerum imitari videtur. .De- 
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in hac re, de qua nunc agimus, quid valeat Apol-- 

ius, multo minus intelligi potest. Qui si erat comme- 
morandus, non hic locus, 1. 245. afferri debebat, (mul- 
io enim facilius unum. Apollonii, corruptissimi scriptoris, 
lecum ex quattuor Homericis, quam hos ex uno, eoque 
dubiae auctoritatis, Apollonii corrigas) sed IV. 409. 
me sic quidem quidquam efficietur, nisi ut. appa- 
ium. coniunctivo usum ese, ubi coniuncti- 


quo frequens repetitio rei praeteritae significari putatur. 
1d vero prorsus falsum est, nec sequi hunc errorem, sed 
refutare debebat "Thierschius, — Nam etsi negari non po- 
iest, ubi de re saepius repetita sermo est, tam crebrum 
esse opfativi usum , ut rarissima sint exempla in quibus 
ille non inveniatur, (apud Homerum non memini exem- 
plum praeter Il, y. 221. in quo ipso, sed male, nonnulli 
libri optativum habent) tamen ea non optativi vis est, sed 
verbi, unde pendet optativus: hoc enim ubique tale est, 
wt in ipso insit diuturnitatis vel repetitionis significatio : 
est enim plerumque vel imperfectum, vel plusquamper- 
fectum: Mad. o. 610. 0a. 7. 49. £vOa nágoc xoiiió", 
óre. guy. yhvxüs i Snvoc ixdyor. ll. ». 188. mediovde yàg21 
die) verQiguo", ónnór' énl Todov dior» ióvraw, 
jue. Homerus frequentativis verborum formis 
uitur, ut Il. y. 216. diÀ' óvs dr moliumris dvaiiev 
» orücxev, Unal à iüeoxe. — Ad quam nor- 
mam Aristoteles , Rhet. Il. 9, 11. ex Hl. 4. 549. affert, 
Ze) ydp oi veuécucy', ór' dueivoww qui uu gorzo. 
ivis in eodem genere utitur Herodotus, ut 
WIL 119. Raro aoristum invenias, et sicubi ita ut ali- 
quid adiectum sit, quo repetitio declaretur, ut Il. y. 232. 
Tt0ÀÀdkL pu» Edivaaoev "Aonpihas JMevéAmog oixp &v 
muerígp » ónóre. Koijanóev ixorro. Etenim optativus 
mullo modo potest repetitionem indicare, meque in istis 
locis omnibus , quorum millena afferri in-eam rem pos- 
sent, quidquam, nisi unum. factum notat, sed ita, ut ex 
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multis factis, quorum nofatio verbo adiecto inest, illud 
designet, quodcumque alicui cogitare libuerit. — Eadem 
ratio est coniunctivi in rebus praesentibus. — Od. z. 515. 
ejrdQ évw]v vwéb HiÓn, iAyoi ve woiroc Gnavrac, wei 
que Évb ÀkrQg. Nam si in his vertendis vocabulo quo- 
ties uti licet, ea non coniunctivi virtus est, sed verbi «4;— 
^ pui, ex quo de re solita fieri sermonem esse cognosci- 
iur. Sed quaeri poterit, an Graeci, ubi de repetitione 
agitur, etiam praesenti iunxerint optativum. Quod etsi 
id se ipso nihil habet, quod repugnet, tamen non vi- 
yu temere concedendum. - Non retulerim huc illud ll. 
. 049, üv 0£ x éydv é£Ochoius civ. dndvevÓs vorat, 
ld GU vaÜra Fxuora OuíQso, ur? uerdÀÀe. Mirum 
enim foret, ni Aristarchus hic, ut ;. 393. é9éAou scri- 
psisset, Sed duo alii loci maius momentum habent: à. 
943. moro ydg wcl derróg dxovdtroÓor &usio, Gnmó- 
75 Ó«ir& yégovaiw égomAiQoiuev "d yatot. — 'Fhierschius 
quidem p. 194. dxovetecóo» putavit imperfectum esse, 
in qua re nec ducem, quod sciam, habuit, neque ha- 
bebit, opinor, qui sequatur. Quamvis autem facile ex 
simillimo loco v. 260. coniunctivus inferri possit, tamen 
ita constanter omnes optativum tuentur, ut eum, nisi qui 
temerarius sit, vix videatur mufaturus esse. Alter locus 
est 0d. o. 343. iva 0' dv& oragvAai ziavroict EcotV, 
ónmóre dj Zhóc gor Pmifigloetav VnsQüev. Hunc ut 
22regulae accommodaret '"Fhierschius, inauditum quid et 
pene incredibile commentus est, £ec:v antiquum esse per- 
fectum. In qua re alius adhuc, isque maior etiam inest 
error, quia, si non potest cum praesente construi optati- 
yus ista repetitionis significatione, non magis poterit cuin 
perfecto: unde 'Thierschio hanc omnem rationem. parum 
perspectam fuisse coniicio. Mihi quidem hos locos consi- 
deranti videtur optativus ita cum praesente, quo aliqua 
repetitio contineatur, locum habere, si non, ut in con- 
iunctivo, ad futuram, sed ad praeteritam partem prae- 
sentis respiciatur. Nam in priore loco, quod hactenus 
factum sit, exprobratur; in altero autem de vitibus sermo 
est, quas puer Vlysses olim a patre acceperit: quas ille 
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quun quotannis uvis abundasse sciret, quoniam adhuc 
culta: videt, utrumque tempus coniungit. Quare si quis 
vim verborum interpretando exprimere volet, ita dicen-, 
dum ent: primi adestis, quolies epulas apparabamus : 
omnis generis uvis abundant, quolies anni tempestas 
jecundarat. Qualia sermoni familiari facile. condonari 
possunt. 

Postularet institutus ordo , ut etlam de illo conditio - 
num genere explicarem, quo sumitur aliquid esse, quod 
simul non ese fatemur, vel contra. Cui rei indicativum 
aoristi, imperfecti, et plusquamperfecti destinatum esse, 
supra indicavi. Sed hoc ita et planum et pervulgatum 
est, ut rectius praetermittatur. Quo magis miratus sum, 
quum '"Thierschium in epimetro illo, quod, pace viri ami- 
cissimi dixerim, totum retractari ab eo velim, ita in hoc 
genere vidi offendere, ut p. 211. monstrüosum exe dice- 
ret illud Apollonii Rhodii l. 281. «i9 ügshov xiv quce 
ajris dno vy peDéuev srdéov TE Aécünt, [2 
e)róg us TéjOL gine vaQyUouo jeQoiv: quod rectis- 
sime dictum esse, et sic, ut aliter ne potuerit quidem, 
nisi aliunde, certe ex adnotationibus ad Vigerum p. 367. 
IV. et 805. notum esse credebam. 

Eo igitur perducta disputatione, quo volebam, quod 
supra me facturum ostendi, ut modos verborum, quos ad 
comparatione adhibere Homerus solet, atüngerem, id 
quoniam longius est, quam ut hic tractari possit, alia 
dissertatione, quae mox edenda erit, complectar. 28 
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siNon inepte mihi videtur "Thierschius, quum de modis 
verborum, qui temporibus indicandis apud Homerum in- 
serviunt, dissereret, seorsum tractasse eos locos, qui sunt 
in comparationibus; non quod harum alia sit, quam re- 
liquae orationis, ratio: nam qui hoc fieri posset? sed 
quod quaestio illa, ad unum, idque haud amplum genus 
revocata, multo minus habere difficultatis potest, quam 
si per immensam loquendi formarum varietatem diffunda- 
tur. Non recte tamen, universa fractaturus, ordiare a 
iali aliquo genere: quoniam in parte aliqua consistenti 
proclivior ad errorem via est, quam universa, quantum- 
vis varia et dissimilia, considerant. Quare quum de 
modorum usu apud Homerum disserere instituerem , ma- 
lui, priusquam de comparationibus dicerem, universam 
istius rei rationem describere, quam ab his initio facto, 
etsi id maxime perspicuum exemplum esse intelligebam, 
ad reliqua explicationem transferre. Etsi autem totus hic 
locus, qui est de comparationibus, facile potest ex iis 
intelligi iudicarique, quae iam sunt universe de usu mo- 
dorum dicta, tamen habet ille etiam propria quaedam, 


*) Edita est a. 1813. 


temporales in comparationibus, si res ut 
narratur, cum indicativis praeteritorum; si ut 
, cum coniunctivo; nusquam autem cum optativo 
i contendit: a quibus regulis solam dicit particulam 
recedere, quae etiam praesentis indicativum admit- 
et ita quidem, ut excludat coniunctivum. Nam haec 
"ut non esse vera existimem, rationes habeo gravissi- 
, unam, exempla, quorum multa, nisi violentius mu- 
tentur, repugnant regulis istis; alteram, graviorem etiam, 
rei ipsius naturam, quae falis est, ut non posse veras esse 
istas evincat. Ab hac vero re ut par est, capien- 
dum nobis erit disputationis exordium. 
Ac nemo non videt, posse quid comparari vel 
cum eo, quod re vera est, vel cum eo, quod potest esse. 
Hoc alterum duplex est. ' Nam aut eo posse esse intel- 
» quia, si casus tulerit, re vera evenire solet; aut 
sola.cogitatione, tamquam quod fiat, sumitur, etiamsi 
forte ne possit quidem fieri. Apparet, plane easdem hic 
- eemnidiversitates, quas supra in modis verborum esse vi- 
dimus. Vnde consentaneum videtur, quum quid cum re, 
«uae yere est, comparatur, indicativo utendum esse; ubi 
autem cum eo, quod aliquando eveniat, coniunctivo; de- 
mique si cum eo, quod cogitetur tantum esse, mec sit, 


UN igitur de iis rebus dicatur, quáe vere sunt. 
Has quis volet tali verbi modo indicare, quo non vere 
esse, sed posse esse significentur? Sed de tribus tempo- 
xibus, quibus omnia eveniunt, unum, futurum dico, na- 
tura sua ad comparationem parum idoneum est. Quum 
*enim declarandae rei inserviant comparationes, consenta- 
meum es, potius cum eo, quod est vel fuit, comparan- 
dum aliquid esse, quia hoc, quale sit, novimus, quam 
;cum eo, quod futurum sit, quod quoniam nondum co- 
» ipsum potius aliqua comparatione illustran- 


dum erit, quam ut ipsum aliam rem illustret, Quare 
| futurum vix invenietur in comparationibus, misi in lo- 
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cis corruptis: veluti Il. », 707. Reliqua igitur sunt 
praeteritum ' et praesens — Vtrumque seorsum conside- 
remus, 

Ac praeteriti indicativo primum in re vere facta 
necessario utendum esse, nemo non videt. Sic Od. v. 
66. dc 0' óre Ilavóngéov wovgac dvélorro 0UeAAat, ek 
quae multa ibi de his narrantur. Deinde vero alium 
usum hic indicativus habet, qui talis est, ut regulae su- 
pra positae repugnare videatur: usurpatur enim etiam de 
his, quae non revera esse, sed aliquando evenire intelli 
guntur. Non repugnat vero. Nam hoc ipsum maxime 

6 proprium est orationis poeticae, ut certa pro incertis com- 
memoret, quaeque vel possunt fieri vel solent, ut vere 
facta referat, eoque rem, ex generis infinitate in singu- 
laris facti arctos fines contractam, certo in exemplo con- 
templandam exhibeat. Est autem haec ratio, ut modo 
indicavimus, duplex: nam aut ea, quae solent fieri com- 
plectitur: unde in his locis frequens est praesentis ad- 
mixtio: Iliad. s. 902. de D ór ong yáa Asvxov inei 
góuevoc curémijsev , JyoOv iov, udo 0 xa negiozQé- 
era, xvxóOVTL : aut de re est, quae aliquando fit, ut 
ll. y. 83. dc 0' Ove víc ve dgaxóvra iodv maAivogaoc 
dnéorr olptoc é» Bjaone, VaO v6 vQÓp0c DAofs yuie, 
dy dveydnaev Gxgoc vé.uuv &lÀe magerig.  Quon- 
jam autem etiam in tali facto sunt, quae ut solita con- 
sequantur, his quoque saepe admiscetur praesens, 4. 598. 
dc 0^ rt voc map" dgovgay jay dfujauro meidus, 
vobijc, $ à moààd nés GónaÀ' dugic dpi welQeb T 
eigehduy. fao Ariov oí 0d ve raise TÜmTOVOIY doma 
Aoi gi 9 re vii «vrür' cmov)g v éjA«ocav, énei 
7' ékogíocero qopfc. 

Venio ad praesentis indicativum, quem quum Thier- 
schius, ubi cum particulis ic óv& coniunctus invenitur, 
coniunctivo cedere iubet, vereor ut huius rei rationem ex- 
ploratam habuerit. 'lantum abest enun, ut coniunctivus 
ex particula ore pendeat, ut potius ex ipsa re et natura 
comparationis explicandus sit. Quid enim? Vnde eum 
pendere dicemus, ubi, quod saepissime fit, sola parti- 
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cula gc vel dere praecedit? Immo. sive harum aliqua par- 
ficularum, sive articulus praecedit, res ipsa doceat ne- 
cessé est, qui verbi modus vel potuerit vel debuerit adhi- 
beri, Quod ut planum faciamus, de utroque modo si- 
mul dicendum videtur. Atque indicativus (de praesente 
autem loquor, etsi quaedam horum, quae dicam, etiam 
án praeteritum quadrant) is igitur natura sua primo id 
indicat, quod re vera est vel fit; deinde notat, quod 
permanet in eo statu, in quo est; denique etiam, quod 
solet esse, siguificat. Coniunctivum autem, qui modus 
ita aliquid cogitari iubet, ut id non ommino et simpli- 
citer, sed, si quando sit, esse intelligatur, eum si cum 
indicativo compares, huic, pro triplici eius significatione, 6 
tribus modis oppositum videbis. Primum enim, ut in- 
dcativus rem, (amquam quae vere fiat, proponit, ita 
'€am coniunctivus non omnino, sed sic tantum fieri, . si 
quando. fiat, significat. IL Q. 506. o. 203. olim legeba- 
tur, dc Ó' óre ric oraoc inmoc, dxocrijouc nd gati, 
decur dnogórtac, Oeiec medion xgoaivoy. Nuper edi- 
tum óe/(y. Neutrum falsum: sed si indicativo usus est 
poeta, rem, ut quae vere fieret, narravit, talem dicens 
rupto capistro equum luxuriare; sin coniunctivo, ut incer- 
iam commemorat, talem cogitandum esse equum, quan- 
do eveniat, ut aliquis equus se a. stabulo proripuerit. 
Deinde, ut indicativus permanentem statum significat, ita 
-  eoniunctivus, ut qui, an aliquid vere sit, incertum relinquat, 
transeuntem statum, ie. factum singulare indicat, I. o. 
434. dAÀ' dere rij néves £unedov » qr di TUB 
dvégoc £arijen rtóvióroc, 1à yvvaindc. 3. 93. dc 0E dgd- 
xov inl yufj déoregoc drógc u£vyatv, fBefiguxais xaxd 
^. In priore loco graviter falleretur, qui coniun- 
cüvum. putaret admitti posse: nam de permanente statu 
sermo esí, cuius status contrarium ob id ipsum non est 
pravo verbi modo inferendum, quia sic is status tollere- 
fur: nec Latinus sermo hic coniunctivum ferat. Contra 
án altero exemplo , ut in commemoratione facti singularis, 
quod non semper exstet, sed aliquando eveniat, recte 
posuit coniunctivum. Eamdem ob caussam in priore loco 
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posui £ozjxn pro £oz1xer, quod si praesens verbi éorojxor 
esset, ferri posset: sed non est ita: quare in coniunctivum 
mutetur necesse est. —Fortuitum enim 'est, statui co- 
lumnam. Sic etiam Od. y. 468. scribendum, dc 9' oz ^ 
dy 3. signa TavvGimreQoL, dà née: Eguet &vimÀrjboat, 
70 0^ éoriey ivi Óduvp: ubi bona lectione, quam prima 
manus in cod. Harl. offerebat, uti nesciens Porsonus, in 
magnum errorem incidit. Eodemque modo ll. à. 482. 
eiysgOs dc, 7 Qa T & &iauevy, £Asoc neydÀouo mégUxm 
scribendum , mah zégUxer — imperfecti enim, quodque 
eodem redit, plusquamperfecti usus in talibus locis plane 
monstruosus foret, quippe quo certa praeteriti temporis 
pars designaretur. Quod fugit 'Thierschium qui in epi- 
metro p. 216. in his Il. 2. Ta. Geb T6 dagorol $üec 
Aógecgtv dug Bhagor xegady BeBiruévov, óv ' £go 
dvijg [X dno vevgijc- TOY né T TAvie módeacuy geUyav, 
go «luc Augóv, xai yovvat dguigy; scribi iubet 
éQoper. Nempe praeteritum praecessisse dicit, unde non 
esse coniunctivo locum. — Itane vero? Immo, ut supra ob- 
servatum est, in comparationibus ubique praeteritum et. 
praesens commiscentur, idque in primis in fine indicando 
locum habet. Sic ll ó. 485. in eadem, cuius paullo 
ante mentio facta est, comparatione, cjr uév o^ doua- 
Ton7y0c dvijo eidove cio éérou', ógga irvv won 
TiEQUxGAAÉT 9ipop. e. 022. vegéAnau domoréc, Gc|va 
Kgoviov wnvepins Éoryosv im dingonühorty ógecot» 
drgéuac » ógQ' eUOnot uévoc Bogéuo «ai dÀAov £aygnóv 
dvéuov. Optativum ibi tantum hoc genus constructio- 
num in comparationibus habet, ubi de re eo fine susce- 
pía, ut quid possit fieri, agitur. ll. c. 321. de leone 
erepíos catulos quaerente: zoAàd Ó£ v' &yxe émjAÓ& 
uev! dvégog Ui! égevrdw , si modev éteUgor.. Et post 
praesens, ut quidem rhetores, Dionysius Halicarnassen- 
sis et Hermogenes, legebant, Il. u. 434. 7; ze orav 
&yovoa ual siQiov, dpgig dvéAxet iodzovo, iva nail» 
axéo uuo00v dgorro, nescio an recte. Sed ex eadem 
observatione apparet, recte Ixionem Od. «. 488. legis- 
se: dg d' óre cup Oud» omoüuj éréxQvws  uelaivn, 
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dygoU im" éagerije, p] uj dpa. ytirovec dàÀot, anéoua 
mUQOc Goo», iva ur moÓs» dlÀoOsrv «jp, non aor. 
Similia vide in superiore dissertatione p. XII. seq. lta 
coniunctivum praeterito iunctum videas ll. y. 5. v. 64. 
363. p. 728. v. 168. Od. 9. 357. 792. z. 65. z. 
206. ex quibus locis eum, qui ll o. exstat, frustra 
ijo, quod nullum est, liberare studuit '"lhierschius 
p. 196. 

Sed redeundum in viam est, "Tertio enim quem- 
admodum  indicativus solere aliquid fieri indicat, ita 
coniunctivus ad unum refertur ex pluribus factum. Od. 
T. 518. dc 0 ore JIayóagéov sod agAogris dyddv xa— 
Àà» delünotv , £agoc véov ierapévoro 5 Oevógéuv & me- 
TÀOLOL- xadetoutvi zXiVOlOIV 3j T6 ,Sduu TQ 
agées moAvyem quovjv. Quod dicit, z£«, id significat 
Jundere solet: nam si hoc vellet, nunc ipsum lusci- 
niam, quum ita, uti dicit, in arbore sedens canit, fun- 


dere sonoram vocem, coniunctivo utendum erat, quem-8 


admodum non ce/der, sed ceí/dgoi» dixerat, non quam- 
eumque canere solitam intelligens lusciniam, sed unam, 
eamque aliquo, quo cui libeat, temporis momento ca- 
mentem describens. 

Posuimus regulas et genera, quibus etiam si nihil 
amplius adderemus, sat lucis ad hanc rationem allatum 
arbitraremur. Sed iuvabit tamen singula explicatius per- 
fractare. Et primum genus, quod est rerum vere exstan- 
fium, indicativum sibi postulare diximus, T. à. 5409. 
croi 0", dg vier" Aonvain xal 'dmohÀov. Referri 
luc possunt 7. 438. oióc re meAdQuoc Coyeras "gne. v. 
298. oloc à BgoroAoiyóc "Alone moheuóvós uéremuy, 0d. 
.& 102. oin à' "Morse sio: wer! ojQroc loyéaiQo; et 
iih descriptio in. Asio prato considentium 1l. g. 459. 

haec ,scio etiam aliter giis: intelligi. Certa 

yero haec sun y. 918. ofoc o" dori eict uer dorgdas 

Ay onsgoc ; E ác «dÀltozoc iv ovgari Tora- 

. e $. dorég" óoQivi) évadMykiov, óc re ud— 

ora haungdv muugaivyo, Aehovuévoc cxenvoio. Sen- 
sere accuratiores grammatici, quum de Sirio sermo sit, 
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mon esse coniunctivo locum, quem alii sdmiserant, sed 
indicativum requiri: eo spectat scholiastae Veneti adnota- 
tio, supplenda ex Etym. M. p. 650, 7. Confirmatur 
hoc alio Homeri loco, L2 26. , mapqaivoyó", der" doré" ^ 
énsooduevov mé0Íot0 , Oc jo T omdjore elow* deitrios 
àé oi avyal qaivorrut 701Àoiot per^ dorQdGt vuxrOG 
dpoAyg* óv cé ^r Magiovos Enlnitotv xaÀÉovOIV 
JauzQóreros uiv óy' écri, saxOy ÓÉ vs oum réírw— 
4rut, wGi T6 qéQer rroAAov mupezav [I Bgoroivuv: 
et his Apollonii ni. 953. voc" dvatgdioxov, dre 
ZXelgiog ckeavolo, Og Q' ro: xaÀoc uiv dgityAóg v" 
égdéoÓas dwzéAer, urAowí 0! iv domerop Tuev 
ditvv. 

Porro ubi permanens satus significandus est, mega- 
mus, quaecumque particulae adhibeantur, alii modo, 
quam indicativo locum. ese. ll. z. 1H. 7. 3. dere «onn 
ueldvvdgos, dre sat aiylumog mérQrc dvogegüv gées 
dida. u. 132. dg üre re dgvec ogsatv. vyuxdQnror, air 
&veuov uiuvovos wal Jezov uera müvra, Qiinow ue- 
gdÀgot drgvenésao" doagvica. o. 614. jizs mérgn qMBa- 
TOC; ueyahy » ftolie dAOg éyyUc doloe 2 qr& uve A- 

97éov avéuav Aeuprgd sé)evóa, Ld 76 7| oqótvza, 
7d 76 mpocepelyeras avriüv. e A. dere moo» Jogiven 
iàno, VA, medforo Oiemosarov veruyrpude óc v8 xai 
igüinov moraudy» dÀeysivo: éésügn. ioyet , dag ÓÉ ve 
z&s jov meülovÓs vibqow nÀdov, ovdé i quy aüéver 
ényvio: GEorrec- Od. ,. 190. o502 igiuen dvdpi ye ci 
TOQUyO , did Gio Jajevre Vwrhdv ógfav , 0 e qaive- 
vot olov dm' dÀÀcw. Nullus horum locorum coniuncti 
vum admittit: quo posito fieri non posset, quin, quae 
nunc permanere significantur, fluxa et transeuntia intel- 
ligenda essent, ut illud ll. e. 161. oc 0à à£ov £v flovol 
Sog» i£ «üyéve dim mógrioc 58 fodc. Quorum simi- 
lia ingenti numero afferri possent: sed satis habeo adno- 
tasse, indicativum futuri, qui ex huiusmodi exemplis sae- 
pius a Wolfio eiectus est, nondum, ut oportebat, cessisse 
coniunctivo ll. 4. 143. 395. (ubi non debebat Thier- 
schius p. 137 óz' éxívgoev obtrudere) w. 183. Od. 5. 
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.868. lam vero existimari poterit, quid sentiendum sit 
'de his locis: Il. 4. 492. dc 9" ónóre nijóov morauüc 
adrewtv genudógovc av^ óoscqur, ünatóuevoc 
éufoo. "Lenodotus, cuius plurimae feruntur pra- 
En meÓlorós irai scribebat. Id arripiens 
p. 199. dum mire laborat, üt insolentem hu- 
ius verbi usum aliquo modo defendat, quid aliud quam 
- facit, ut iam torrentem mon iugi .perpetuoque cursu ferri, 
instar, simul et venire e evasisse videamus? 
1 multum differt illud o. 263. oc à' óz^ éni nQoyoj- 
«i Dimeréoc vmorauoio fégovyev péyc wéna mori éóov, 
Erud T dupa: rjióvec Boost, épevyouévic doc io. 
em 20. fsfoiyr, legi iubens cum Aristar- 
festinans auctorem nominavit lectionis, quae 
erat. Aristarchus enim, opinor, intellige- 
bat, Béggvysv dictum oportere, wt de re, quae non in- 
erdum, sed perpetuo fieret. Coniunctivo usus est poeta 
dn simili loco, i. 16. dc 0' óre sropg/gr mélayoc u£ya 
woo, ococóuevor Atyéov dvéuow Acupnoa xé- 
: hoc enim non fit semper. Sed non est prae- 
2o lum comparationum, quod etsi com- 
memorationem continet rei transeuntis, tamen iure ad illas 
refertur, quibus permanens status describitur, Nam quum 
quis quid potest facere, id si facit, factum est singulare;10 
quum: autem non potest, is perpetuus est et permanens 
-oemminoque negativae sententiae non ubique eam- 
| dem, quam affürmativae; Taüonem habent. lta in his 
locis: c. 161. dc 0 dmG ciparoc oUri Movr ai9awa 
) ; moiuévec dygavios d meudovro Oisaóau. 
Ug à' év Greígp oU üUrverar qevyovro u— 
T' do' à cO» Óvraru, (mogevystv, oj9" ó 


o ad tertium genus, quod est eórum, quae so- 
. , Hoc quoque indicativum. postulat. lMiad. 8. 
re £vec elo uehigouov dóidov. a cum ea- 
la y. 8. eum ge e. 499. ;. 4. zr. 165. g. 22. 
Qs. 205. v. 14: cum dire 9. 333. n. 238. ». 103. n. 
3. g. 155. Od, ». 81. cum óc óre M. f. 210. g. 451. 
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7. 964. cg. 219. 5. 162. «. 692. Od. ». 31. cum 'ofoc 
Jl. c. 146. 3. 62. Od. c. 193. z. 233. cum óoo; Il. 8. 
468. o. 358. zr. 589. qj. 431. 517. o. 317. Od. 9. 124. 
cum &ze ll. y. 127. Sed quoniam, quae solent fieri, 
etiam ut semel facta narrari possunt, unde aoristi fre- 
quens usus hac in re est, non est mirum, si pleraque 
huius generis exempla etiam coniunctüvum admittunt: 
quare ambiguum esse nonnumquam potest, uter modus 
usurpatus fuerit, v. c. ll. 8. 210. oc Ore xUuc moAv— 
gàolofloto 0aAdoonc aiyiaAo ueydAp Bgfuszar, Sed. cur 
ad coniunctivum confugiamus, ubi nihil in indicativo vitii 
est? Nam si quis óc ór& cum indicativo praesentis con- 
strui neget, ei satis iam supra responsum arbitramur. Et 
respondebitur iterum, infra. Quae quum ita sint, tan- 
tum abest, ut "Thierschium probem, qui p. 19. seqq. Il. 
zr. 981. v. 397. q. 12. Od. c, 433. u. 253. o. Y. con- 
iunctivos reponi iubet, ut etiam ubi libri hunc. modum 
offerunt, ut Il. 9. 131. non sine dubitatione recipiendum 
putem. At non omnes indicativi tam facile removeri pos- 
sunt. Quare alias quoque vias tentandas duxit "Lhier- 
schius. ll y. 759. £x; 0' ógvvro oioc.'Odvocelc, yy 
H4À', dg Üre ví; ve yuvcixOc &U[voto or50t0c ort 
«avo, üv v' 6) uda gegl cavíoon, nuviov ékdàxouca 
zugix uírov, dy4O0t Ó' (cyeu or50c0c. — Quis credat, 
haerere quemquam in his potuisse? Nam quemadmodum 
livav/ccy, utin singulari facto, dici debebat, ita, quum, 
quid soleret fieri, indicandum esset, £gz; dictum oporte- 
bat. At 'Phierschius, óre non posse cum indicativo 
praesentis construi ratus, £gz; p. 22. mutat in Gyr, ut 
ad ox órs verbum cgvvro mente repetatur, cuius repeti- 
tionis quae quattuor exempla affert, iis etiam si adiecisset 
hosce sex alios locos, Il. y. 471. 571. z. 406. Od. «, 281. 
4. 968. r. 494. nihil tamen omnes probarent, quia in 
omnibus idem verbum, quod adiectum est, etiam in cóm- 
paratione apte poni potuit: quod in hoc loco, cuius caus- 
sa illos attulit, non est: quare horum nullus, sed ll. ay. 
412. afferri debebat. Sed potuissent. tamen isti loci certe 
hanc utilitatem habere, ut ne in epimetro illo p. 206. 
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Pindarum 'Phierschius reprehendere. — Sed si posthac, 
ut speramus, illud £gz? immotum manebit, multo magis 
, manebunt haec, 1.3. 422. dc 0' ór. év aiyiaAdi noAvi- 

qu xüpa. 0uAdaorc óprvz" nasci rsgov. 9. 555, dc d' 


ór dv Mer &orQa queri» dugi aeàrvqv gaíver. 
.Nam quum imperfectum his in locis infert 


p. 6. non cogitavit, id quod supra iam osten- 
dimus, vaditasas fn rorsus a comparationibus alienum 
ese. Nequeid dilgenem Homeri lectorem fugere potest. 
lllud enim non vereor, ne quis 7ev ll. o. 234. q. 493. 
vel £megve m. A8. o. 499. vel émégpaev et £yoaev m. 
352. Od. s. 396. ut imperfecta afferat, vel mizzo» ex 
vitiosa interpunctione ll u. 156. tueatur. Vnum proferri 
poterit éccevovzo ll. 4. 949. o. 272. sed Aristarchus, ut 
ám posteriore loco, ita sine dubio etiam in priore legebat 
doosUmvro. Non autem sic nomino Aristarchum, ut qui 
quemcumque vel obscurissimum grammaticum, vel recen- 
dissimum codicem, si suae alicui opinioni faveat, aucto- 
rem testemque afferunt. 'Tam enim vir ille admirabili 
fuit ingenio, nt vix putem ad illustrandam Homeri dictio- 
mem, quod recte acuteque animadversum sit, afferri posse, 
quin jlli cognitum perspectumque fuerit: ut haud sciam, 
an perinde habendum sit, Homerum atque Aristarchum 
intelligere. —Redeo ad indicativum praesentis. Et abunde 
jam demonstratum est, eum recíe cum particulis à ór& 
construi Quod si dv, ut et ab nobis alibi dictum est, 
et a "Fhierschio p. 186. concessum, nihil ad verbi modum 12 
pertinet, non opus erit, quod ille vult p. 187. lliad. u. 

. M. dc 0 ür d» £v ve wóvecak ual dvigda: Opevrjjom 
mánQros và Av eroá erat, de coniunctivo cogitare , aut 
3. 410. dc 0' d: à» dyguvÀos móguec megi BoUc 

a &iooUcac & xóngov, émrv Bordvyc xogé£Gov- 
ip ua exaigovoiy &vavríar, orationem putare 
quamquam si quis pertinacius contendat, non 


E -— 
est supra, quae soleant fieri, per indicati- 
yum designanda esse. Quod quoniam tale est, ut. quasi 


quadam contineatur: nominatur enim, non 
Hina. Or. Il. D 
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secus atque in aoristo, unum factum pro pluribus: facile 
intelligitur, hanc totam rationem non aliter veram esse, 
nisi si etiam unum et singulare factum per indicativum 
significari possit. Neque vero, opinor, reperietur, qui 
hoc negatum eat. Quare etsi plerumque in. singularibus 
factis coniunctivum deprehendimus, ' tamen feremus etiam 
indicativum. — Il. &. 455. are züg diünÀov img 
dontrov Vàqv opsoc & xoQuipiie 5» ÉxaDev 0d v6 gatverat 
adyh. g. 913. qire nógdulus eit. Baótinc £n. EvAO0L0 
dvdpüg Srenríjgos £&vavrior. 0. 492, dic 9' óre xelpaggos 
morauol xc pecu Qéovrec c piaydyseauy ovufaAhc- 
vov Offgiuo» ioo. Jta cum particula oc. v. 490. y. 
222. Od. z. 13. cum gere ll. ui. 421. o. 410. cum ofoc 
e. 53. Eodem referri potest illud 9. 522. dc à' óre 
xanvóc idv eic ougavàv &UQUr ixdvét Gortoc aiüouévouo, 
ubi tamen si quis cum "Thierschio p. 20. alteram lectionem 
ixnrai, quae in simillimo versu g. 207. est, praeferat, 
non repugnabo, modo ne id propter particulam óze, sed 
ob aliam caussam, de qua hic dicere nihil attinet, faciat. 
Quae quum ita sint, sic statuemus, in comparatione 

a singulari facto petita et indicativo et coniunctiyo locum 
esse, sed indicativo rem simpliciter, tamquam quae fiat, 
describi, coniunctivo autem ita fieri, quando fiat, signi- 
ficari. Et coniunctivo sane saepissime utitur Homerus. 
Locos, in quibus hic modus cum particulis àg re sic 
iungatur, ut neque vitiosa lec' one obscuratus sit, neque 
Sicorreptam vocalem habeat, 'Thierschius p. 19. numerat 
septem et viginti, in quibus est ll. o. 80. oc à' ór dv 
dity vóog dvégoc, ubi cur vulgatam dya/ip, iure nuper 
expulsam, revocari velit, non assequor. Sed omnino fe- 
stinantius haec omnia videtur scripsisse. Ita quem ex Od. 
q. 943. affert locum, nonin Odyssea, sed in lliade legi- 
tur, quem autem ex Od. y. 233. profert, in eo non c 
Ore, sed dg Or. dv est; nec septem et viginti sunt huius 
generis loci, sed paullo plures: addi enim poterant Il. d. 
141. 4. 292. o. 624. v, 495. g. 251. Od. ;. 391. Porro 
coniunctivus iungitur particulis c ozore, et saepe nudis 
Og et dore, quin etiam particulae z/z« ll. g. 947. ubi 
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non debebat "Thierschius p. 203. lectionem suspectam ha- 
bere. Sic enim etiam Apollonius Rhodius I. 1049. ac sa- 
'is ex his, quae hactenus disputavimus, apparet, modum 
verbi ex loci potius natura, quam ex particula pendere. 
Hinc supra pronomina o/oc et óooc commemoravi, ubi de 
indicativo agebatur. Quod ne imperitior aliquis cur fece- 
rim, miretur, non abs re fuerit adiicere, posse illa prono- 
mina etiam coniunctivo iungi, ut factum ab Homero Od. 
&. 249. et Apollonio 1II. 836. 

Videamus denique paucis de optativo. Nam quum 
nonrepugnet, comparari quid cum eo, quod non est qui- 
dem, sed esset, si casus ita ferret: apertum est, si tali 
quis comparatione utatur, ei adhibendum esse optativum. 
0d. ,. 383. à) o éginegóev degütic OivtoP, tc Óre Tic 
Qum dógu wjiov dvjg vQvnavo.  "Thierschius p. 22. 
meminem laturum hoc vitium putat, nisi qui omnia licita 
ese sibi persuaserit. Immo vero qui mutatam volet opti- 
mam lectionem, ommia sibi licere credat necesse est. 
"Nam cur mutetur? An quia ózs cum optativo iungi ne- 
queat? Atsaepe iungitur. An quia non in comparatione? 
Sie certe p. 20. existimare videtur "Fhierschius. Quid 
vero, solisne exemplis, quid Graecum sit, quid non, effi- 
«catur? Hoc mihi simile videtur, ut si quis linguam, quam 
mesciat, scire se dicat, si lexicon secum portet: quem re- 
ctus manu, quam mente tenere linguam dixeris nam 
quod in seripto non habet, habet nusquam. Absit tam 
excors anxietas, ut, quod necesse est dici posse, nege-14 
mus posse dici, nisi exemplorum copia adsit. Et quaero, 
quot exemplis opus sit — Nam unum si est, corrigi video: 
xideo vero etiam corrigi, si plurima. Interea, donec, ut 
4n testamentis condendis, lege constitutum fuerit, quot 
testes requirantur , ego uni fidem habebo. Nam quidni 
dici possit, ut si quis carinam terebraret? qua forma 
poeta propterea utitur, quia in mente habet, ita Cyclopis 
oculum torquebamus, tumquam si trabem terebraremus. 
Non semel autem, etsi aliis .cum particulis, illa forma 
usus est. ll. 8, 780. oi 0" de igav, dc si T8 mpl x0dv 
mácx víuorro. A. 989. oUn dA£yo , dc ei ue yvvi] ff4A0s 
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2 ndis gov. y. 410. v0 0i udMor* dp p» iveMputov, 
exc & &raca " Iioc dgguóeaot nvgl autyorro ser * dune. 
O4. ,. 313. «ird 5 fnerat dy inéóny ^ dc ei Té gagé- 
Ten. nón" miel. x, 415. ,dójoe o doa aiat $vnóc 

cde &pev, de si marQiO" ixoiaro. 419. óc iyéonuer ; dc 
si Tig Jodwry agixoíueda, e 366. mórroos eig" 
ógéyov, dc si mrOyOc náÀos tin. 

Possem hic finem facere. Sed addam tamen alias 
quasdam observationes de modis verborum in comparatio- 
nibus Ac primo 'Thierschius, dre cum indicativo prae- 
sentis construi negans, etiam eos locos tentavit, in quibus 
haec particula non praecedente o; in comparationibus in- 
veniatur. ll 8. 4l. góze uvitov adiáov &Óyea noA— 
Àd, ai ve xarà oraDuOv noruvrior vAdoxovatr dign &v 
tiaguvjj, Ors're yAdyoc dyysm Qeveu. m. 631. dig Ore vits 
6ra0uQ Evi Bgouéoo: negryAey£ac xard ndAlac, dign v 
siQrri, óre TE yAdyoc dyyca deser. Od. 4. 299. fides 
dc dychoiot » 7dc u£P v^ aióloc olorgoc igoguróels &ó- 
w]cev , dor &v eiaQguvj, óre v^ uev poxgd néAovrat: 
cum quo loco hunc comparat. c. 366. 4; yde vóiiv &uc 
&gyoio yévorro don & ,elaguri, óre T^ fuera nexa 
méLovrot. M. zx. 384. ds 9' ond Aalhama ztoa xeAalvn 
Béforóe adv duer" OnoQuQ, ce Aafgórarov gie 
Sido Ze, ore Or d^ dydgeaci xorsoodpevoc goAem]vp» 
or [2 iv dyogi Suotuds xglvoa. Ocuicrac, ix Ob [d 
EA ; geóv Omiv ovx cA£yovrec. Omisit y. 334. p 
o 99 ono Mayéov drépav enépyoauy dehhau 1j Tuoi Ts 
re 6 nÀeiori vic dul weAsUOove, oiz' apvouc xovígc 
ueydÀnv. lor&oiv óuigAgr, credo, quod etiam coniuncti 

15 vus subintelligi posset. Neglexit w. 998. dc e£ ze zegi 
GraU50GL gor Ajíov dAÓQoxovroe, ór& qQlocovciv 
dgovgar. In hisigitur locis, quos attulit, omnibus p. 13. 
seqq. audacter coniunctivum reponi vult. Quod ego iu- 
dicium vehementer miror, tum propter usum. Homeri, 
tum propter rationem grammaticam. Nam Homerum qui- 
dem quis nescit multa talia addere generatim, rei accura- 
tius describendae caussa: quae ob id ipsum, quod gene- 
ratim dicuntur, per indicativum adiücienda sunt: et ita 


|. 


'SERMONIS HOMERICI DISS, II. 93 


semper fit: veluti Il. 7.440. »jz:0v , oizo eid00' óuoiov 
sroÀéuoto, oU0' dyoQéav, iva v^ &vOQec dormenésc ve 
A£Govsi. Deinde vero in illis locis, qui allati sunt, ne 
propter sensum quidem ubique coniunctivus reponi potest. 
Possit ille ferri in his, in quibus est, (re e yÀayoc dyyea 
Dedes, üre Aafgórarov aqésc dàng, óre qelocovai &gov— 
Qu , si non universe intelligantur de eo, quod in vere, in 
auctumno, in segete fieri soleat; sed si de muscis tum va- 
sa obsidentibus, quum fuerint madefacta lacte; de turbine 
ium oriente, si quando largos imbres fundat luppiter; 
de rore tum spicis adhaerente, si quando segete horreant 

Plane vero abhorret coniunctivus ab reliquis. Nam, 
ut hoc utar, quid longi dies ad oestrum ? aut quis Latine 
Vicentem ferat, oestro boves agitari verno tempore, quum 
fuerint longi dies, nec videat dicendum esse, quum sunt 
longi? ln altero autem loco, in quo eadem verba sunt, 
sensum quidem praeberet coniunctivus, sed alienum ab. 
loci istius natura, Nunc enim Vlysses, indicativo usus, 
hoc dicit, si sibi certandum cum Eurymacho sit opere 
faciundo veris tempore, quo longi sunt dies, diuque ma- 
nere in opere licet, victorem se esse futurum. — Quod si 
coniuncíivo usus esset, hoc diceret: si certandum nobis 
sit tempore verno, quum dies longi fuerint, vincam 
€g0: quo videretur Eurymachum in proximum. ver ad. 
certamen provocare. Quod si his in locis falsus foret con-- 
lunctivus, in reliquis autem mori poetae contrarius, post- 
liac immotos spero indicativos mansuros esse. 

Quae modo de particula üze, supra autem de iis 
parüculis et pronominibus, quibus ad similitudinem in- 
dicandam. utitur Homerus, dicta sunt, eadem omnia dicta 
volo de pronominibus àg et óc ze. Nam haec quaquelo 
teügit "Thierschius, qui in primo illorum, de quibus 

| modo disputatum est, locorum, p. 17. legi vult, aire 
| »«rd orcOuor monvijiov zAdcxoct, simillemque muta- 
| fionem etiam aliis in locis se facturum significat. Atre- 
cüissime positus est indicativus, ut quo solere ita fieri indi- 
cetur, Nam ubi de re certa vereque exstante, vel de ea, 
quae solet fieri; vel.de permanente statu sermo est, ne- 
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cessarius, ut ubique, ita etiam in pronominis usu indica 
tivus est. Vbi autem de singulari facto agitur, coniun- 
ctivo locus est, nec tamen, ut excludatur indicativus, nisi 
si admissus rem ambiguam reddat. 1l. jy. 513. Qaoor 02 
vQoyoU Tanoc dgloravat » 9c Qd v' dvaxra Elyoev me- 
dioro. TircivOpevog oU» Oyscgrv. — Licuisset hic etiam in- 
uti, quo res ut praesens describeretur. Sed z. 
259. aírixe 0i oqrxsoow ioiórec éeyéovro eivodlouc, 
oUc maiósc &giOuaivootr £Oovrec, si indicativo usus esset, 
amibiguum foret, utrum solere vespas a pueris irritari, an, 
quae eius mens erat, vespas, si quando irritatae essent, 
proruentes describere voluisset. Sed clarius apparebit 
hoc discrimen ex locis, in quibus uterque modus coniun- 
ctus est, ut. Il. y. 60. aisi ro: xQuÍr, méAexvc di éariv 
dr&grj» óc T * elo did dovgüc Xm dvépoc, óc éd To 
£v viov &cdpvnorw. Non recte enim legitur & ixruvm- 
cei». Animum dicit durum esse, ut securim. Durities 
ergo proprium in securi est et permanens: quod quum 
lignis rumpendis cernatur, indicativo id exprimit: sed etsi 
semper adest illa in securi durities, at non apparet, nisi 
quum quis ea aliquid caedit: hinc per coniunctivum ad- 
dit, qui arborem caedat. Quod si pluribus verbis ista : 
eloqui voles, dicendum erit, animum durum esse, ut se- 
curim, cuius hoc proprium sit, lignum perrumpere, si 
quis ea ad caedendum utatur. Satis esse arbitror, haec 
uno in exemplo ostendisse. Plura qui requiret, óc v& 
cum indicativo in re certa et vera positum inveniet ll. 
&. 5. 1. 5. 2. 210. o. 614. y. 27. 29. de eo quod solet 
autem y. 151. 198. «. 525. ;. 209. 257. v. 102. 336. 
£. 999. 5. 157. o. 21. 911. 157. v. 253. v. 521. ita 
denique, ut nihil nisi rei natura describatur 4. 298. 550. 
17u. 146. 434. v. 412. 911. 796. o. 587. 631, z. 8. 
491. o. 131. v. 163. y. 309. o. 42. 81. Od. c. 51. c 
131. ,. 923. o. 918. y. 403. cum coniunctivo autem" 
ita, ut, quoniam semper de facto singulari usurpatur, 
fere per quando vel si explicare possis, y. 61. e. 137. x. 
184. u. 299. 423. ». 138. 179. o. 411. 579. 680. a. 
590. o. 134. 725. c. 319. y: 283. y. 23. y. 361. Od. 
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$9. 524. ». 31. y. 234. Obiter addo, multo saepius óc 
7e, quam óc Qd 7s dici, et óc (d zs quidem cum indi- 
cativo multo rarius esse, quam cum coniunctivo. Loquor 
autem hic ubique de praesentis indicativo. — Rarissimum 
autem est üc sine particula ze in comparationibus, quod 
cum coniunctivo invenies Il. z. 260. 387. o. 110. Od. 2. 
357. E. 65. 7. 19. cum indicativo autem praesentis nescio 
an nusquam, si quidem duo loci, quos statim afferam, 
corrupti videntur. Nam 1l. c. 207. sic legitur: oc o 
ore xamvac ddy E doreoc aióéo" Toyres TyÀOOev d vij- 
gov, Tiv Oron dugiudyorroa » of ve mavQuéQios orv— 
Teo xlvovrau. "Apri doreog ix agerégov. In quo loco 
recte dictum xp/rovra:: describitur enim hostis, nec pos- 
is pro ojze particulam temporalem vel conditionalem po- 
mere. Quod quum possis pro Tiv, et pene debeas, quia 
id ipsum agitur, ut, quando ignem accendant; indicetur, 
tpud govras scribendum videtur. Praeterea vero doreoc 
ix» egerégov scribendum est, quod est idem atque cmo 
sido Alioquin enim, ut Heynius volebat, scriben- 
dum esset o/ 02, quemadmodum Zenodotum legisse con- 
jicias, qui, de insulanis haec intelligens, &orv mori ogé- 
scribebat. Eodem modo in hoc, Od. 8$. 394. dc 
[LU Ln dy domaaloc Bloroc naideoat gari ergo, c 
iv voap xeires xQeréo' GÀyse mácgov, scribendum est 
. Non alienum erit observasse, praeteriti indicati- 
yum in huiusmodi locis recte poni: eamdem enim habet 
yim, quam coniunctivus, ut rem ad factum singulare re- 
stringat. tain exemplo, huic, .quod modo attuli, simil- 
limo 1l. qj. 222. de 0i maTIQ. oj ncidOc Güigeras ócrea 
Gutloy s »vugiov » Oc ve Oavdv Ono)g dxdynoe vox/jac. 
Poterat coniunctivum ponere, ut etin illo fecerat, et fe- 
cit in hoc, Od. 9. 523. oc 0i yorij xÀainot qiàor. nó- 
€» GugrmecoUon, Oc ve éjc moocÓev móAróG Aady TE 
^ a indicativus praeteriti cum pronomine óc T&18 
al . 209. 2. 173. 415. ». 390. (1.483.) 
7. 953. 152. g. 494. v. 432. 712. Od. s. 217. v. 206. 
984. et cum óc (; 233. (y. 160.) Alibi vero, ut 


in praesenti, vel simpliciter describendae rei inservit, ut Hl. 
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2. 522. v, 242. sq. 583. 168. o. 282. o. 158. vel solere 
quid fieri notat, ut u. 157. v, 300. 9. 549. 676. Sed ista 
coniunctivi ratio monet, ut dicamus de loco, qui singula- 
ris videtur, Od. z. 108. jj yàg. asÜ xA£oc oUQavOv eugüv 
ind»yei, dre ev 5| ÜaciAoc djw/uoroc, Og & Orovürc 
dvOgdotv &v noAioic: x«l ipbluoruw dvdocov , eddusíag 
dvéynai*. qégnas à gain uéhawa  mvgoUc xal xQtOde, 
Boiünos dà dévopen xaQng, cixrts Ó' CumsÜe uA, 
OdAacca di magíges igOUc, éb eUnyecins* dgeroos dà 
Amol óm' avrov. Quae si verae sunt lectiones, Ibycum 
ipsum, non Homerum, hos versus fecisse credas, — Vulgo 
&végnot, qéonot, figlónor, et sic etiam apud Platonem 
1L. de rep. p. 363. B. ubi tamen ex codice affertur g/— 
90vo. Deinde z/szg quoque et z«9£7y apud Platonem 
est, nisi quod. Bas. secunda e/xzo:: víazy etiam Homeri 
cod. Harl.-ex emendatione, et Vindobonensis 50. magégr. 
Et d»égme: quidem — coniunctivus. omnino probandus. 
Quamquam enim hic indicativo videri possit locus esse, 
wt in descriptione regis boni, nec sermo sit de facto ali- 
quo, sed de permanente conditione, tamen, quia non 
describitur rex, qualis unusquisque est, sed si quis talis sit, 
ut iustitiam colat, recte poni coniunctivum apparet. Quae 
autem sequuntur, si de more per indicativum adiecta 
essent, g£gz« 0£ ve dedisset, opinor, poeta, et deinde 
Boí8ovor, vires, magégei. — Nunc, si genuina sunt gé— 
nos et olor, coniunctivi sint necesse est, ut credibile 
fit, etiam z/xryj et magéym esse genuina. Nam quod 
"Thierschius p. 185. dicit, coniunctivum semel tantum 
ultra particulam dà extendi, Il. o. 520. seqq. non est ve- 
rum.. Nam etiam Od. £&. 65. habemus, óc oí z0AÀd xa— 
pj85, Oedc 0' Emi £gyov acty. Eodemque referri poterit. 
Miad. x. 860. Gc 0' ór& x«gyaQodovre Ovo xvve, idóre 
ajre 7] xeu 1d Àayocv éneiyerov éuusvic aisi gdoov 
4v JVAjevO Ó Ód ve mQoüénor ueurxoce. — Quamquam 
19dubitare me fateor, an etiam post indicativum inferri con- 
iunctivus possit, Certe in illo loco, Il. v. 303. à24' cz 
iv vag) (ide olvone ny«róv ágorgov icov Ovuo» Éyovre 
Trroiveroy* dugi à' ágo ogay nQujwoiciy wegdeaoo mo— 
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Aic dvaxrules iügoc* TO uv T6 £vydv oiov éioov dugis 


.dKpye, ituévo xard OAxa* réuei ÜÉ ve £Acov dpovQre, 


ubi nec rege nec zépwer ferri potest, ex scholiastarum 
adnotationibus colligas fuisse, qui Téujj legerent, is ut 
esset coniunctivus aoristi secundi passivi: quam opinionem. 
priusquam quis ut absurdam reiiciat, reputet velim, quae 
pro ea dici possint, Alia modi mutatio est in his Ml. o. 
80. dc 0' óv' dv diítg voc dvégoc, óc T ni "tojv 
qaiay. Bapevbdc, qoeol mevxaAMurot vorjay y £v" nv 
(hoc vulgatae eli» praeferendum videtur) 7 £»9«* ue- 
vosviaeté Te z0ÀÀd. Wolfius ex Aristarchi sententia edi- 
dit pevocvigo:: sed. quum haec aperte correctio sit, eo 
ipso efficitur, ut a poeta optativum profectum credamus, 
qui habet idoneam rationem, 5i sic intelligas, wf subito 
iranssilit mens viri, qui multis itineribus exercitus cogi- 
let, hic fui vel illic: possitque multa cogitare. 

Sed semel mota quaestione de mutatione modorum 
non potest regula praetermitti, quam "Thierschius p. 185. 
protulit, post particulam 02 novam institui structuram 

ie, non etiam post zé. Vnde ille d. 149. ex cod. 
"TTownl ézxí z' Zuv' (ita volebat) &oza;iscor, 0.340. 
lucodpevov dà Qoxsier, A. 196. nayry 0, et p. 20. Od. 
0. 8. £yovror, quoniam paullo ante zoréovzaz, €i pla- 
cebat, scribendum censet. At longe alia est ratio, qua 
harum usus particularum in comparationibus continetur. 
Etenim z£, sive idem, sive alius sequitur verbi modus, 
hune usum praestat, ut partes comparationis coniungat 
eas, quae nullam inter se oppositionem continent, sed 
lantum alia alii accedunt. ll. y. 33. dc 0' üre vic ve 
dodxovra day sraAivogsoc dnéary oigsoc i Bijsone, 
no re vQouoc Eae yvia, dy T dveydoraev » aiygüc 
"ré uav. elàe magetdc. Zi autem vel ,oppositioni inservit, 


136. Gere AMovra., óv ój& 7e zoruv dyoti iv 
| (€ xoig. Oitactv Xgaoy né «^ Ms Vmegdneyov, 


qudaoy ToU u£y Te cüÉvoc do, eir, [4 z* 


oU mQocauiver, GÀÀG xard Gra óuoUs Devan, cd Ó* 


qogeirau. m. 299. oc 0^ ór do' VyrAjc xogv- 20 
gsoc jieyaAoro sovjog mx vepétnv aregonys- 
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efra Zes* LÀ T fgavev. náocat xor] xai mouioves 
dxgot, xal vánai* ogavóOsv 0 do' UneQjayr doneroc 
«ibn. Vel ad declarationem praecedentium adhibetur, 
ut $. 455. gre nüg didrAor émigAyet danerov Vn» 
oigsoc v xogugjiz* uev 06 ve quiverat dpi. 9. 15. 
oloy à" dorépa Tue Koóvov mai; dyxvAourrtO, L) va- 
Ty0L TéQuc 2 qi erQavó sv£r Aadv , Aeumoóv" ToU dé TÉ 
04Àol dz eniüiigec Tevrau. 215. c 9'ór dnó 040- 
muc side» végos ainóAoc drip dpyóuevov word nóvrov 
voro Zegigoro il donc T LA dyevüev dori qehdvregoy 
Tire niaoa qaiver" iüy xard móvrov: dye d& re Àaiha— 
me noA» * [d 76 idv, Uno ve on£oc zÀacs uijAa. 
Sed quid exempla in huiusmodi re congeram, quum prae- 
sertim verendum sit, ne vel sic multa attulerim, quae di- 
ligentem Homeri lectorem non lateant. Non poenitebit 
me tamen haec attigisse, si illud effecero, ut ne quis iusto 
calidius de hoc genere pronunciet. Quod si hic illic, ut 
mihi videtur, factum est a "Fhierschio, non sum nescius, 
accidisse id obruto distractoque magna negotiorum et 
multitudine et varietate, ut qui saluberrimum susceperit 
opus instaurandi in Bavaria strenui antiquarum litterarum 
studii: quod opus successus habere felicissimos, egregiam- 
que iuventutem navi et industrii ducis solertia efflorescere, 
satis Acta illa testantur Monacensia, 


oso na Tat. et Salvar. 
2e uu etlam qui cues 
. WM-ursius i AXe-cte. 
ow. Operae pretüum 
46 Opportunitate.. pí-- 
uiam. — BDcetur autem c« 
as aucs ab. Aeschylo scripies 
.. sw Casaubonu- *pecio-um 
jabnmm fabularum Aeschyli. 

4a oso dn quo indice unu: 
.. w;ue Zfor»ievg, modo ne 
-mendatio Turnebi. eam- 
eacwiIn cequuti,— Nam co- 
au Val ac Robortelli Z2atxo; 
..«vnus primo de Potnien:i 


—. wud veteres ludi. quos Áca- 
oua. quos illu-tri aliquo. carmine 

. .9 intelligi potest, quod teste 

7. 4. caelo expres fuerunt in 
epe In his ludis, quos Iolci 

. .« Ll. 8. 28. dicimus. (nam Argis 
A04. quod nomen Munckerus in 
: cts reponi volebat, nemo expli- 
,Urum certamina refert. Hyginus, 
«e quadrigis decertans, quae res 
V, p 903, 48. cognoscimus, iam 
Seserat, exitium invenit. — Sim- 


,epiores, Nonnus Dionys. XI. 143. 


*. , ev 
.u gy Eti 400vi àÀvaoa0ec Inmmor. 


e est, nota illa vel ex Palaephato 
eus esse, Ita Hyginus fab. 250. 
Sea CHl. 266. 


s. "uror est insignis equarum: 
* e. v e. 
eus peu dedit, quo tempore Glauci 


a uióra absumnpscre quadrisac. 


$t 


ME 


& 


. «sd 
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lbi Servius: Potniae civitas est, de qua fuit Glaucus, 
qui quum sacra Veneris sperneret, illa irata equabus 
eius immisit furorem, quibus utebatur ad. currum, et 
eum morsibus dilaceraverunt. Et mox: hoc autem idco 
fingitur , quod. eis furorem Venus immiserit, quia dila- 
niatus est. Glaucus effrenatis nimia cupiditate equabus, 
quum eas cohiberet « coitu, ul essent velociores. Pro- 
bus autem sic: Potnia urbs est Boeotiae, ubi Glaucus 
Sisyphi f. et Meropes, ut. 4sclepiades in tragodume- 
non lib. J. ait, habuit equas, quas adsueverat humana 
carne alere, quo cupidius in hostem irruerent et perni- 


eumque filio suo dedisse. Cum his conspirant, quae5 
ad Eurip. Phoen. 1159. ubi poeta Potniades equas, furen- 
tibus similes, in clipeo expressas commemorat, a scholia- 
stis narrantur, nisi quod unus eorum haec addit, quae 
quo spectent nescimus: 7'Amixo» 0d oU TO» Gx0 XicUgov, 
dÀÀd và» Opdxc vOv Gygiov: alius autem Potniis lacera 
tum ab equabus Glaucum scribit. Possit Strabo quoque 
ita videri sensisse , qui IX. p. 623. sic scribat: £ozz 3i xai 
Ui j ligu serv xol órvwn ép' àv nvüsVeras. Td mepi 
T0» [lorwiéa Taisov, Tóv ÜixomacÓfpvra Und cw 
Ilorriddaw inmov, vj; móAtoc (Thebas dicit) zAgoíov: 
ad quem locum respicit Eustathius p. 269, 34. Verum 
nihil ille, opinor, aliud voluit, quam contraxisse equas 
furorem isto loco. Cuius rei caussam sunt qui herbam 
quamdam perhibeant. Scholiastes Eurip. ad Orest. 318. 
THózvi 9 xoglov ésri Bowwriac, ivÓc quyoUoci ffo- 
zo» ci PÀaéxov inzoi, (ro Bellegogóvrov addit 
Etym. M. p. 685, 42. qui eadem habet) zai paveioas 
Oisondouvro vOv tov deonózzv &v 70 éniragío IHeMov. 
Plinius H. N. XXV. 53. circa Abderam et limitem, qui 
Diomedis vocatur, equi pasti inflammantur rabie; circa 
Potnias vero el asini. Alii vero fontem Potniis fuisse 
tradunt, cuius aqua rabiem equis afferret, ut Pausanias 
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IX, 8, 1. et Aelianus H, A. XV. 25. qui etiam, quae Pli- 
nius de herbis circa Abderam scribit, de fluvio illius re- 
gionis narrat. Hoc sequutus est Philargyrius, qui haec 
ad Virgilii locum adnotavit: Glaucus Sisyphi f. quum ad. 
gymnicum certamen quadrigam duceret, applicuit ad 
vicum Bocotiae, et equas potum ad fontem sacrum per 
ignorantiam duxit, unde qui bibissent, in furorem agi 
solebant. taque illum equae, furore eragitante, in 
ipso cerlamine curru effudisse, ac morsibus laniasse 
dicuntur. (Burmanno auctore gymnicum pro mimicum 
adscivi: nam Masvicii coniecturae, lsthmium, qui solus 
favere videatur, Pausanias, non multum favet: nam VL 
20, 9. quum scribat, Zor« 0à xai év "IoOno Tapdtimaros 
J'Aaüxog 6 Xubgov, addit. haec: gevéoónt 0) avrG Tiv 
Trevi Aéyovowy Uno rdv immov, Ore "Jxaorog vd 
dóÀo £Orxsv én) cQ marl.) 

Hune igitur Glauci exitum. Aeschiyleae tragoediae 
argumentum fuisse ut per se credibile est, ita etiam ex 
fragmentis intelligitur. Ac videtur nuncius certamen qua- 
drigarum enarrasse: in qua narratione locum certe habuit 
hic versus: 

6 . dydv ydg &vgac oU uévec Asheiuuévove, 
servatus a scholiasta Platonis p. 16. ed, Ruhnk. 27. Sie- 
benk. Certius vero hinc ducta sunt haec in scholiis ad Eu- 
rip. Phoen. 1229. (1201.) 

ip' dguarog ydg dou x«l vexQQ vexQüc, 

inao. Ó' ép. iunorg zjoav &negevyuévos. 

Ibi cod. Aug. ég' Gguaz: ydo Ggua, ci vexodv vexgol: 
sed vulgatam tuetur Aristophanes, qui in Ranis v. 1450. 
(vide schol ad v. 1447.) hunc Aeschyli versum affert, 
eique hanc explicationem subicit, OU' dopar' eicéómge 
xal vexQui ÓUo. n secundo versu, quum cod. Aug. du- 
zegvyuépo, praebuisset, Valkenarius ad Phoen. 1201. 
corrigendum censuit Zuzegvguéyor, apte comparans Vir- 
gilium Aen, XI. 638. 

armaque, corporaque , et permisti caede virorum 

semianimes volvuntur equi. 
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Quamquam de veritate emendationis est quod dubites. 
Nam quum g et go saepissime commutentur, de qua re 
yide, si opus est, Bastium ad Greg. Cor. p. 747. facilius 
eliam éxmegooyuévos vel éuzeqgQeyuévos. scribi poterit. 
Euripides certe, cuius cum. verbis Aeschyli versus compa- 
ravit scholiastes, ita dixit: 
TQoxol c' ém10ov, tové; v' iv! dfocwv* 
vexgol dà vexgoic éecogevovo" Guov. 
Verbo égodcosi» quidem quae significatio ab H. Ste- 
phano et inde ab aliis adscribitur, ita repugnat analo- 
giae, ut verear, ne exemplis, quae idonea sint, confir- 
mari nequeat. 
.lpsas Glauci equas dominum lacerantes ita describe- 
nuncius: 


elAxov à" dvo Avxrdov , dics dinÀóos 

Aixos vefigüv gégovaww dugl uaaydiaie, 
Schol. Ven. ad Iliad. XIII. 198. tantum e/2xo» &vo 2vxz- 
Jo», Eustathius p. 927, 39. omnia praeter duo extrema 
vocabula affert, uterque sine ullo fabulae indicio. Sed 
scholiastes Victorianus apud Heynium vol. VI. p. 644. non 
modo integros hos versus habet, nisi quod hic quoque, 
ut illi, 02 omittit, sed etiam de Glauco dicit sermonem 
esse. Non inepte coniicias, his versibus hunc fuisse sub- 
iectum, nisi obstet forma Dorica, 

AsovroyoQrav BoVfalw vscizsQov, 
quem sine fabulae indice servavit Eustathius. p. 1625, 
"Hk et ex eo. Favorinus in v. rgdyor. 

Praeterea haec ex Potnieni Glauco afferuntur. 
ia Aristoph. ad Ran. 1576. noór« uir evodiav' 

TaÜr« ÓÀ magd zd iv Iasxp llorwisi dioyUAov' svo- 
iav uiv noce dno oróueroc yéousv. — Videtur mgürov 
scripsisse Aeschylus, nisi aliquid omisit scholiastes. He- 
Sychius: dugícemov, meglomo», mavroóev dvamenrd- 
pevo»* Jioyviog IAavxo llorwui.  Ydem: svgnuoi 
goo , Óvcgriuor, werd avsiggact dioyUAog yAavxo- 
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morwi.. la codex, Schowio teste. Idem: /rpiov, TG 
Zuuovov, xal oUx éizykov* diagVAoc l'Àasxo IIorvtei. 
Et Photius: /rgàov, vOv» oUx é/ryÀov, dAÀ' dyrebdAei— 
zrO0v* obroc AioyvAoc. Haec interpretatio argutias sapit 
grammaticorum. Spanhemius suspicabatur Glaucum Po- 
tniensem a scholiasta Sophoclis ad Oed. R. 738. citari his 
verbis: megh Zfaviióe quoi vv ogwrüv oddv' Ó Óà 
AiogUAoc negl Llorviac, oroc* 
injusv vjc üdoU rQoyiAerov 

oyioeije xeAevOov vQlodov, £vüa cvufloAdz 

TQuÀ» xeleiOov [Toryuddov rueifouev. 
At quum apud Sophoclem de Oedipo sermo sit, nescio 
an ista ex Oedipo Aeschyli depromta sint. Aptius for- 
tasse ad Glaucum Potniensem hos versus referas, 


üc elqs nove éaaagac Cuyigogovc, 

q'uoici ovAoroiot éuflgruouévac, 
quos servavit Eustathius p. 1157, 35. apud quem zézzo- 
Quc legitur. Ex h. L cvAorol guuol explicantur apud 
Hesychium. Videtur autem de quadrigis unius eorum, 
Squi cum Glauco ceraverant, sermo esse, quod ipsius 
Glauci equos vix ita obiter poeta commemorasset.  For- 
tasse etiam verba Zeüyoc zedo/mroy ad Glaucum Potnien- 
sem pertinuerunt, quae distinctius a. Photio in v. £eüyoc, 
quam ab Etym. M. p. 409, 48. et inde a Favorino ci- 
lantur; et £v Órjóvuía m020:, commemorati Eustathio p. 
^06, 50. Caeterum hanc fabulam actam esse Olymp. 
LXXVL 4. argumentum Persarum docet: ézi JMérvovoc 
cQuypüdr» dioy/Aog éiviwx duvei, llígonig, IÀavxo 

Ilorviei *), Hoourósi. 

Venio ad Glaucum Pontium. 1s, ut plerique nar- 
rant, piscator fuit Anthedone, qui quum pisces, quos 


*) Pontium Glaucum dici censuit Welkerus, qui quae de illo 
Glauco et in Trilopia et in eius Appendice protulit, immania 
cete in chorum convertens deorum marinorum, credenda relin- 
'quimus, qui huiusmodi rebus delectantur. 


- 
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ceperat, herbae cuiusdam contactu reviviscere et in mare 
desilire vidisset, gustata ea herba ipse quoque in mare se 
eoi et deus marinus factus esse perhibetur *). 
de eo fabulas refert Athenaeus lib. VIL p. 296, 
seq. quarum partem repetit Eustathius p. 271. Praeter 
hos vide eumdem Athenaeum XV. p. 679. A. Philostra- 
tum Imag. IL. 15. Scholiastas Apollonii ad I. 1310. Eu- 
ripidis ad Orest. 364. — 'Tzetzen ad Lycophr. 754. Neque 
scholiastes Euripidis ad Orest. 318, — Pontium Glaucum 
cum Potniensi confudit, quod ex his eius verbis colligi 
"possit: ZJórvie móAuc Bowríag » 60e» à l'Aatxoc éuua— 
wie yéyove, wcl jÀ«rO si; v5v OdAecoav, sed mutilum 
est scholion, integrandum ex Etym. M. p. 685, 44. Porro 
hanc fabulam Strabo IX. p. 621. Say 

Dion. XIII. 3. p. 354, 27. xxxv. 5. P. 868, 
XXXIX. 99. p. 996. extr. ubi quum eum vocat mOvTiO 
ien "aybrdóvos doróv doovorc, respexit ad Lycophr. 
-dorg cÜvoixoc Ognxíac dvórndóvoc. Ex Latinis 
autem luculenter de Glauco marino egit Ovidius Metam, 
XH. 904. usque ad XIV. 69. qui obiter mentionem fecerat 
VIE. 232.s. Ex eo hausit Ausonius in Mosella v. 276. ss. 
Praeter hos vide Statium in Theb. VIL 335. seqq. et 
ibi veterem eius interpretem; tum Hyginum fab. 199. 
Naturali modo explicatur fabula ab Eudocia p. 98. ab 
Apostolio proverb. VI. 32. a Palaephato c. 28, a Ful- 

A. 12. 

— — lam Aeschyli fabulam praestantissimi viri, Leopar- 
dus, Rutgersius, Meursius, Salvagnius, Scherpezelius, 
ginis; Ruhnkenius tragoediam fuisse putarunt, 
—— 

*) Post editam hanc dissertationem ex Bekkeri, Anecdolis 
laec accesserunt fragmenta: p. 847, 24. 
wn ». 6 vjv difov üg$irov máov geyov. 


Et'v. 99. 
E; ^^xal yevouob zog Tie dtfoov mag. 
Et p. : 91: dv0puxonidic Syolov dori eutáy - ixl ro DÀav- 
Ex d ^d cj Oakdosns* "Aloyóhoc. 
(M. Ür. 
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9At néc veterum quisquam hoc testatur, Pausaniasque 


Jp&ua appellare. maluit, nec de argumento ita constat, 
ut inde quidquam, quod certum sit, colligi possit; tum 
ex fragmentis, quae pauca supersunt, illud certe, quod 
Athenaeus HL. p. 87. A. attulit, 
XOyyot, uUec, woorQeia 

(sic pro x' dorgec. ex eiusdem Athenaei observatione p. 93. 
E. scribendum: g/ec OorQsse sic iungit. Anaxandrides 
apud eumdem p. 131. E. v. 59.) satyricam fabulam potius, 
quam tragoediam videtur redolere. — Apertius vero indi- 
cium praebet. scholiastes "Theocriti ad IV. 62. ToU GoTU- 
govc cxparéig oi mAeovéc qaom Gc xal coUe Zednvovc 
xoi Alàvac , dc ZiogsÀoc uiv éy IÀavxp, Xoqowhüjs 
àà év L4vógouíóg, Ma haec scripta affert. Casaubonus 
de satyr. poes. L 5. ex codice, ut opinor, quo eum usum 
esse consta. "Poupium enim mitto, vulgatam, in qua 
dxgoreic deest, sic interpretantem, ut. satyros et Silenos a 
nonnullis Panes vocatos dici velit. Certum autem esse ar- 


bitror, marinum Glaucum in hoc scholio intelligi, mon - 


Potniensem, quam tragoediam fuisse et argumentum do- 
cet, et mentio facta in praefatione veteri ad Persas, ubi, 
si satyrica fabula fuisset, non tertio, sed quarto loco es- 
set nominata. Quod pulcre animadvertens Casáubonus, 
quum non nisi unum ab Aeschylo scriptum esse Glaucum 
existimaret, ita corrigendum in ista praefatione censuit, 
duvii, Hégouic, lloounóei, I'Aavxo llorvisi; perpe- 
ram sane, sed in eo tamen verum videns, quod Glaucum, 
quem scholiastes "Theocriti citaret, satyricum esse intel- 
lexit. Et sic 'Toupius quoque Glaucum satyricum fuisse 
pronunciat, etsi solita festinatione non quaerens, utro de 
Glauco agatur. 


lam de argumento fabulae videamus. Id Ruhn- 
kenius videtur positum putasse in infelici amore, quo 
Glaucus Scyllam deperisse fertur. Nam ad Velleium Il. 
83, 2. ubi is Plancum, caeruleatum et nudum caputque 
rediuttum arundine, et caudam trahentem, genibus inni- 
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xum, Glaucum saltasse in convivio narrat, ita scribit: 
Plancus, "i fallor, saltando effinzit Aeschyli l'Aeisov 
móvri0», de qua tragoedia opportuniore loco dicemus. 
Ex ea sumta videntur, quae de Glauco narrat. Ovi-10 
dius Met. XIII. 904. seqq. cuius hi versus cum 'elleio 
comparandi : 
hanc ego tum primum viridem — ferrugine 
barbam, 
eacsariemque meam, quam longa per aequora 
verro 
ingentesque . humeros et caerula brachia vidi, 
cruraque pinnigero curvata novissima pisce. 


Vellei loco usus est Tos. Mercerus ad. Aristaencli I. Ep. 
26. Movise Ruhnkenium videtur tum mentio facta in 
hac fabula Siciliae, locorumque circa Scyllam, tum de- 
iptio Glauci, de qua testem habemus Pausaniam X. 
4 « saleioas. 0i rà Üacéa Uno rv ndÀc: ÜujAc* inl 
TOUT 9i ai "iogiàoy ToU l'Aavxov oU '"rOrndoviou 
£v&ta. Vr; avopaxéves QaUAor. Integrum versum ser- 
D Ed. M. p 250, 4 p 
da)AÀóg Ó' Vm5vn wol yeveiddoc vOv. 
Omissum ibi à inserendum ex Eustathio p. 274, 24. qui 
verba JajAoc d' mr; affert. At in Glauci quidem de- 
scriptione nihil mirum si scriptores consentiunt: consentit- 
que etiam Philostratus lmag. Il. 16. Ad Scyllam vero 
quod attinet, parum verisimile est, de hac egisse Ae- 
schylum, quum Athenaeus, qui curiose testimonia scripto- 
rum de Glauco congessit, aliis auctoribus: in Scyllae fa- 
bula exponenda utatur, Aeschyli autem nullam faciat 
mentionem. Omninoque ut non fortuna aut casum ali- 
quem Glauci, sed vaticinia eius ab Aeschylo tractata esse 
putem, quum illud ipsum Athenaei silentium me movet, 
tum Pausanias, qui 1X. 22, 6. sic scribit: ovo» ce à 
&ri 7j "Ayordóvi pipara " Li ni ul SaMaon xa- 
Aojpevo» Tjaixov minua slvat dà eXrGv diia , xal 
émel vg móac igaye, Oaiuova &y — gevéodas, 
EZ 


D 


li * 
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id dvgtimots Td éodueva d aUe mQoMyup, ol v8 dà- 
Aot nior m: ael oí Tiv OdAaocav. màéovrec. mAei- 
era avÜgumov éc Tü» lAcóxov paris jv xard Éroc 
Éxacrov Aéyovat. JIwdigp 0? ci "ieyvàp mvvüayo— 
uévote muod dybndovinv y T6) uiv Ojx émi moÀU qaev 
daas và & T'Aatxov, Aioyého 0 xal ép molzow Ogdua— 
Toc ébjgxeos. Quod si Rhegium, locosque qui circa 
suní, et Siciliam poeta commemoravit, veri simile est, 
Glaucum alicui, qui ista loca adisset, fata cecinisse. 

11Quis autem non statim de Hercule cogitet? Sumamus, de 
hoc agi, et videamus, an ita aliquid, quod probabile 
videatur, effici possit: sed meminerimus simul, quamvis 
quid speciosum sif, posse etiam non verum esse. Nihil 
enim nec periculosius est in antiquitatis pervestigatione, 
mec turpius, quam incerta femere pro certis arripere. 
Herculi igitur, quum is inter Argonautas Colchos peteret, 
vaticinatum esse Glaucum ex Apollonio Rhodio I. 1310. 
sqq. Diodoro Siculo IV. 48. Philostrato Imag. IL 15. Eu- 
docia p. 93. constat. Quam narrationem si est Aeschy- 
lus sequutus, certe eam sic videbitur temperasse, ut 
Herculem iam parte laborum profligata cum Glauco 
congressum fingeret. Nam, si quidem de Hercule 
sermo fuit in Aeschyli fabula, ipse se dixit in Siciliam 
venisse. Scholiastes Pindari ad Pyth. L 152. '"Juégac, 
TOrauOg Z€uehac, méQ oU wai JdiogvAog groly àv 
I "hekQ 


xaÀoigs ÀovrQoic éxAsAoUpuevoc O£uac 

sig vyixonuvov Iuégav aqu. 
Ma quidem corrigunt, nec male. Editum est ézA£Aov- 
ua et Iuégay à! dqixóunv. | Possunt autem haec eo ma- 
gis videri ad Herculem spectare, quod ei Siciliam per- 
agranti nymphae thermas ad Himeram, aliasque ad Ege- 
stam excitasse dicuntur, ut refert Diodorus IV, 23. Atque 
haud inepte coniicias, his versibus statim subiectum fuisse 
ilum versum, quem non indicato fabulae nomine Pollux 
servavit, ita scribens VII. 167. iogvAoc 0' &v &oixos v 
Bahaveio. AovriQux Aéysw; 


hi 
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Aojrai ys urjv Aovrzjgrov avrà devregor. 
Scribendum puto, quamvis in satyrica fabula, Aovrrgé 
&Urd ÓsUreQm. Suspiceris autem, secunda haec dici la- 
vacra propter thermas Egestaeas, Paullo post credas 
positum fuisse versum, quem statim addit Pollux, 

dÀÀ' ix usylarov eVuagoc Aovrzolov. 

Venerat autem. Hercules in Siciliam, quum ei Geryonae 
armenta agenti taurus ab Rhegio in Siciliam tranatasset, 
ut Apollodorus II. 5, 10. p. 134. scribit, quam rem etiam. 
Dionysius Halic, Ant. Rom. I. p. 28, 4. ed. Sylb. ex12 
Hellanico, sed nulla Rhegii mentione facta; et paullo 
aliter, qui meminit agri Rhegini, Diodorus IV. 23. nar- 
rant. Vide Cluverium in lal. ant. I. 1. p. $. ss, Diodo- 
rus quidem Herculem nando traiecisse fretum dicit, unde 
audaciora amantibus alia patet via, qua Aovr7/gza ista ex- 

Ex illa autem Rhegii mentione colligas, fortasse 
ad Pontium Glaucum pertinere, quae Strabo p. 396. his 
verbis retulit: uivoudo; p "Piytov, eio" dic quow - 
eyvÀoc , dud Tó vuv mádos T quQa Taíry- mogóa- 
vivet ydg dnà cjc qmeigou Ti ZXiuxshiav aO ceto 
dÀÀor ve wGxeiVog élprxev , 


dg oU dij Pijytov suxAijoxerat. 


Ac loca circa Rhegium, ipsumque Rhegium ab Aeschylo 
commemorata esse, ex Hesychio discimus, apud quem 
perperam, ut equidem e existimo, Potniensis Glaucus pro 
Pontio citatur in his: Aigigou uiv, "AioyíAoc TAainp 
JIozviti, 0 mog0uóc* vaUr€ yag návra 6 t negl "Püpiov 
wWgeimv. Ma codex. Corrigunt, «dw msgi "Pryrov ógiov, 
wel veogiow. Casaubonus autem ad Athen. p. 170. et 
Hadr. Iunius Zigroov Az» scribunt, quo nihil profici- 
mus. Malit quis forsitan Zegvgov vel Zegvgiov Aujv. 
Nam non longe abest promontorium Zephyrium, quod 
Zegigov & xor» vocat Dionysius Perieg. v. 364. sub eo- 

que portus fuit. Strabo Vl. P. 397. nerd. 0i «6 "Hoi- 
Pp xpo. v/jc oxgldoc , 7j aAeiras ZeguQiov, £you- 
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6c roi; iomelor dvéuorc Mp£ya, é& oU xal roUvoua. 
Verum mittam hoc: iam enim afferendum est, quod hanc 
viam praecludat, aliamque tentare suadeat. Dico autem 
hunc Strabonis locum p. 686. E £art 0i náca uiv 1j Ei- 
Bow sioesoroc , uduora 0^ 5 negl TÀv mogüpóv, xci 
Oexou£vn nvevuarQv Varogogds, waüdneQ 5 Botoríia 
xcl dor TÓn0L, nig] ow ipviabtuev. dud nÀsávov 
mpórsgov* nó coroíde mdóovc aol óudi»vuoc Tj joo 
0A ; naramoD vos Aéyerat, "c u£uviyras xal ZMiayuAog 
iy 79. novzip. TÀovxo* 


Eifoídu xag dugi Kryaiov hós 
dxrüv, xav. evróv vUuflov aOMov Zliya. 


Jta codd. pro vulgato xapuz-77». Hos versus Valckena- 
rius subiectos putabat alii versui, de quo ipsa summi viri 
verba afferam ex diatr. de fr. Eur. p. 143. C. idem illud 
18participium (énemroxorec), sed paullum diverso signi- 
fícatu. positum , miram subit corruptelam in. Aeschyli 


versu, quem ex eius L'ÀaUxo movzío vita praebet Arati, 
post Victorium, vulgata D. Petavio in Franolog. p. 269. 


A. eiol 08 wal cz; Evfloiac MOnyalow "faidaig uéu- 
TOL Gn margine corrigitur "dongves dv. uéurvgrat) & 
TAajxp movzio 4ioyvAos, 


x&ner onvas daidug mag' & Iegodv* 


Petavius Latina dedit sensu vacua: Exinde Athenas Dai- 
das e Persis. — Persas hinc fugabit una duntaxat ablata 
litera; una eliam transposita senarium nobis Aeschyli 
restituel : 
xüneur! ósvac Zfiddag negexneodv. 

Cumque deinceps furtim Athenas Diadas se subduxisset. 
Facillime iam vicina sic corrigi poterunt : eiol 0i nol 5c 
Evftolac Aoivea Acn dw uéuryras — ioyoAos" 

haec non allig erunt Stanleius, aut commentatores Ste- 


phani Byz. qui eadem forsan olim posuerat in '497vai* 
ubi enim istius nominis urbs sexta commemoratur in Eu- 
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loea, atque ista prostant, «ds 0' Arvog xol "hidas 
Myecdat primitus forte scripserat Grammaticus : rav- 
Tac Tc "FOrjvag xol Ziádac MyeaDas MiogUAoc uagrv- 
Q8. Quando autem Stephanus, sequutus Strabonem x 
p.884. 4. Ziov urbem fuisse scribit Eubocae mel TÓ 
Küjwuov, « qua prope abfuerint (mgóg avs 7joav) 
Zhdheg 'Zdvar waAoVuevor, suspicor equidem, quos 
eaden laudat e Tragoedia Strabo. p. 683. A4. versus 


Aeschyli versui paulo ante emendato iungendos: 


Bufioido xapmijv dugi Knyaiov hog 
riv, uz! avrov svuftov dóMov Zlya. 


Docta hzec summi viri adnotatio, neglecía illa a Buhlio 
in Arati vol. If. p. 470. solo infelici isto magexmeod de- 
formatur, 'Tametsi quis credat, quod quivis Aeschylum 
scripsisse videat, zagenmegdy *), Valckenarium effugis- 
se? Sed illeinterdum, ne trita incedat via, in avia defer- 
tur. sti vero versus, in quibus Lichae tumulüs memora- 
tur, monent, ut dubitemus, an de alio potius, quam de 
Hercule in Glauco Pontio egerit Aeschylus. Nam quum 
Licham Hercules iamiam morti propinquus interemerit, 
ipse quidem vix potuit Lichae tumulum commemorare: 
nec, si Glauci fuerunt hi versus, de Hercule ille sic lo- 
quutus videbitur. Quare videndum, ne non Hercules, 14 
sed Orestes sit is, cui fata canentem Glaucum poeta intro- 
duxerit. In hunc enim haud difficilius, quam in Hercu- 
lem, fragmenta, quae attulimus, quadrant. Quo brevius 
hoc ostendam, ipsa auctorum verba afferam. — Scriptor 
de inventione bucolicorum, Theocrito praemitti solitus : 
"Ogéorn yug éxxouizovrt 7à TG "AMeréuidoc ióavoy x 
Tavonv Tic Zuvóíac  Xenouos diémtoev , iy ind nora- 
oic x quc ms géovat» dnolojcacóai" 8 08 moget- 
Oelc eic Pryiov Tie "IraMac, 7G dyos dneyiero &y oic 
daroHétois OraguQorc ozauoig" £meura ei; Tvüagidn 


*) [ta iam ce aad emendasse comperi e Villoisonii Epist. 
Vinar. p. 78. b 


ies 
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ZueMac jA0sv. Probus in praefatione ad Virgilii buco- - 
lica: Orestes, post parricidium furens, responso didi 
cit, quod deponeret furorem ita demum, si recuperate 
sorore Iphigenia abluerctur fluvio , qui septem .flumini- 
bus confunderetur. Diu vexatus, quum in Tauria 
Jphigeniam reperisset, venit ad fines Rheginorum, 
ibique invento flumine elutus traiecit in Siciliam. . Et 
paullo post: Auius autem fluminis, «pud quod. purga- 
lus est Orestes, Varro meminit Humanarum X, sic: 
iuxta. Rhegium fluvii continui septem, Latapadon, Mi- 
godes, Eugyon, Stacteros, Polme, Meleisso, 4r- 
geades: in his a matris nece dicitur purgatus Orestes, 
ibique diu fuisse ensem, ct ab co aedificatum Apolli- 
mis templum: cuius loco Rheginos, quum Delyhos pro- 
Jficiscerentur, lauream decerpere solitos, quan ferrent 
secum, Jtem Cato in Originibus tertio: Rhegini Tau- 
rocini vocantur de fluvio, qui practerfluit, Id oppi- 
dum Aurunci primo possederunt; inde Achaei "Troia 
domum redeuntes. In eorum agro fluv sunt sex; 
septimus fines Rheginorum atque Taurinum dispesceuss 
Jluvio nomen est Paccolico, — Orestem cum Iphigenia 
alque Pylade dicunt malernam necem. expiatum ve- 
misse, et non longinqua memoria est, quum in arbore 
ensem viderint, quem Orestes abiens reliquisse dicitur. 
Prorsus haec tenebricosa sunt: praetermisitque Cluverius, 
cui famen lecta fuisse ex p. 1298, 24 colligas. Apud 
commeníatorem 'Pheocriti in magno consensu codicum 
unus 9:eg0go:«c zroreuoíc habet. Apud Varronem in edd. 
primi fluminis nomen scribitur Latopodonar, secundi My- 
godes, quarti Stacleres. | Apud Gabr. Barrium in Grae- 
vii Thes. Antiq. Italiae T. IX. P. V. p. 68. Lapadon, 
Micodes, Eugion, Stracteros, Polmae, Melcissa, 4r- 
geades, vocantur.  Vmbra quaedam horum nominum 
mansit in oppidulis Parma, sive Palma, atque Arciade, 
T5de quorum priore Barrius p. 71. E. et Cluverius 
p. 1293, 33. de altero idem p. 1293, 28. 1298, 22. 
Aliud oppidum, Melissa, quod Barrius p. 154. C. et Ma- 
rafiotus fol. 204. ab Ovidio Met. XV. 52. memoratum pu- 
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tant, remotius est, quam quod huc trahi posse videatur. 
Apud Catonem accolico scribitur in fragmentis histori- 
corum. Phacelinum amnem Siciliae, de quo Cluverius in 
Sicilía p. 377. C. et interpp. ad Vibium p. 130. una cum 
Diana Facelina huc translatum suspiceris: vide Cluverium 

p. 335.5. Vere Lampridius p. 103. D. et Orestem qui- 
dem ferunt non unum simulacrum Dianae, ncc uno in 
loco posuisse, sed. mulla in mullis. Posteaquam se apud. 
Tria. flumina (loci id nomen esse iudicat Casaubonus p. 
145. a. C.) circa Hebrum ex responso purificavit, etiam 
Orestam condidit civitatem. Videmus hic eamdem rem, 
quae ab aliis in ltalia locatur. His adde, quae Marafio- 

tus in libro Patavii a. 1601. edito, cui titulus est Croni- 

che et antichita di Calabria, fol. 33. b. de Proserpina 
scribit: la cui historia cosi viene racconta da Proclo 
nell' Epitome de oraculis, mentre raggiona degli alli 
d'Oreste.. Porro tunc Hipponium urbem Ca- 
lais vita functi Hermippi uxor regebat, 
cuius filia Proserpina per Fibonense littus 
cum vagaretur, Plutonis Siculi piratae 
incursus non evasit, qua cum plerisque mu- 
lieribus rapla, ut matris dolor quiesceret, 
tanquam in Deae sortis mutatam suase- 
runt hipponenses, cique templum erece- 
runi; didicitque ibi Orestes deponendum 
furorem si post ablutionem Rhegii Dianae 

| Fascelidis simulacrum  erigeret, quod 
opere complevil. dem fol. 132. a. b. quae Strabo 
VL. p. 394. de Hipponio refert, Latine, sed mutato re- 
rum ordine versa explanans, sic scribit: dice ancora che 
quivi venne Proserpina di Sicilia; mà credo che per 
Sicilia intendesse questo paese di Calabria, etin par- 
licolare Ippone, dove anticamente signoreggiava Ca- 
lais; altri la chiamarono Cerere; non quella che fü 
sorella di Saturno, mà Cerere. Ipponiaca moglie 
d' Ermippo, come s à delto nel. precedente libro, la 
- eui figliuola Proserpina fü rubbatta da. Plutone cor- 
saro dell isola di Sicilia, mentre colei s andava à 
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diporto con altre donzelle nelle maremme di Vibone. 
Mà doppo favolosamente i Poeti finsero questa. va- 
pina à Proserpina figliuola di Cerere; non. dimeno la 
l6verità del fatto à secondo: che dice Proclo nell Epi- 
tome de Oraculis, e U habbiamo accennato nel pre- 
cedente libro, dove 8' & descritlo tutto '1 successo dell 
historia, e perció mon lo replicaremo di novo. Mà 
chi vuole sapere pià certamente, che Proserpina sia 
slala rubbata da Plutone nel lido del mare di Fi- 
bone, legga Messer Francesco Alunno da Ferrara, 
nella sua fabrica del mondo; dove assentendo all ope- 
nione di Strabone nel trattato della Luna, usa queste 
parole. Proserpina in latino laquale quella 
medesima à, che la Luna, secondo i Poeti 
fà figliuola di Giove, e di Cerere, essendo 
un giorno ne parti dell" isola di Sicilia, 
ó pure di Fibona in Calabria, come c' in- 
segna Strabone à coglier fiori, fà veduta 
da Plutone Dio dell Inferno, il quale preso 
dalla bellezza della fanciulla, la rapi € 
fecesela moglies me credo che Strabone harebbe 
insegnato à noi questa doltrina s' egli primo di moi 
mon [ havesse imparata dalle scritture di Proclo. Haec 
Marafiotus, qui unde ignotum doctis Procli librum com- 
memoret, laetabor, & quis mihi monstraverit. Illud 
scio, de Proserpina Hermippi f. quam Pluto, patruus 
eius, pirata Siculus rapuerit, etiam compilatores quos- 
dam lexicorum geographicorum in nomine Fibo men- 
tionem inicere, Sed apparet tamen ex his omnibus, sa- 
tis commode in Orestem quadrare et AovrzQc illa, et 
Rhegium, quique circa sunt loci, in quibus corruptum 
nomen Z/gígov Àj» satis singulari ratione ad conserva 
tum in isa regione ensem Orestis alludere videtur, ut 
suspiceris eumdem esse portum, quem alii Orestis vo- 
cant. Denique sic etiam. Lichae tumulus offensione ca- 
rebit, Euboeaque a Glauco commemorata putabitur, 
alios praedicente errores Orestis, quem non modo Brau- 
ronem in Atüca deportasse Dianae simulacrum quidam 
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retulerunt, sed ipsa in Euboea fuisse arguere videtur 
Oresta, quod loci in ea insula nomen fuisse testatur 
Hesychius, ex quo Stephanum Byzantinum corrigunt 
Holstenius et Berkelius. Haec nunc quidem de hac re 
habemus: sed vellemus certiora,  repertisque forte, 
gsudebimus, 
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sÀss critica ita exerceri a plerisque solet, ut, quoniam 
omnis eius vis in iudicandi sollertia expromifur, nullam 
eius esse disciplinam existimare videantur. Quae res fa- 
Cit, ut, dum vel sensum quisque suum vel opinionem ali- 
quam aut consuetudinem sequitur, non ubique iusta et 
apta medendi ratio adhibeatur. At huius quoque artis 
ratio quaedam est ac disciplina, quae et modos emendandi 
explicat, et ubi singulis horum modorum utendum sit, 
praecipit, et quousque eorum usus pateat, docet. Quae 
omnia quo maius saepe in emendando momentum habent, 
tanto magis optandum est, ut exsistat, qui omnem huius 
artis rationem accuratius, quam adhuc factum est, ex- 
planet: praesertim quum interdum etiam primarios viros 
in hoc genere errare videamus. Nam quum nulla emen- 
dandi ratio per se ipsa spernenda sit, tamen translata, 
quo non debet, vel modum, qui quoque loco tenendus 
est, egrediens, obsit potius, quam prosit, necesse est. 
Monebo, data scribendi opportunitate, iuvenes littera- 
rum studiosos de illa tantum ratione, quae indagandis 
spuriis continetur: in qua quidam ita sibi placuerunt, 
ut vix quidquam adversus eorum suspiciones satis muni- 


*) Edita est a. 1814. ' 
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tum fuerit. Sunt autem genera additamentorum, quibus 
seripta veterum deformata sunt, plura. Nam modo in- 
terpretationes vocabulorum, quae glossemata vocantur, 
modo enarrationes sententiarum, modo locos similes ad- 
iectos videmus: praetereaque interdum traiectum est ali- 
quid eo, quo non debebat, vel casu etiam, a quo nihil 
tutum est, illatum. — Verum bene tenendum est, haec 
mon aeque ommia in quovis scriptore obvia esse, sed quae 

non errori debentur, in his fere scriptoribus in-4 
veniri, qui quum multum lectitarentur, largam etiam 
adnotandi opportunitatem praebebant. Quare ut in his 
attenti esse debemus, ne quid alienum nos lateat, ita in 
lis, qui minorem experti sunt lectorum assiduitatem, ca- 
vendum, ne in suspicionem vocemus, quae genuina sunt. 
Wtar exemplo Aeschyli Hic quum aliquanto minus, 
quam Euripides, in scholis grammaticorum tractatus 
fuerit, consentaneum est, etiam paucioribus eum vel ad- 
mofationibus, vel interpolationibus, vel insititiis versibus 
ese corruptum. Ex quo intelligi potest, non satis caute 
fecisse, qui plurimos huius poetae versus ut spurios 
damnarunt. Nam ut semel iterumve alienus apud eum 
versus reperiatur, veluti in Persis post v. 253. libfi qui- 
dam Sophoclis versum inserunt, 

GréQyes yg oUdelc Gyyshos waxy inàv; 
quem in censum veniunt in eadem fabula etiam v. 780. 
€t in Sept ad Th. v. 607. at plerisque in locis, qui 
maxime spurii visi sunt versus, non misi aut interpreta- 
tione iusta, aut apta emendatione, aut restitutione in lo- 
cum suum indigent, ut maxime genuinos esse appareat, 
Quin quum saepius apud Aeschylum omittendo, quam ad- 
dendo peccatum sit, est etiam, ubi hiatum non solum 
animadvertere, sed etiam explere possis, inserendis, qui 
meglecti ab librariis fuerunt, versibus. — Placet singula ho- 
rum uno alterove exemplo confirmare. 


Agamemnonis hoc est initium : 


deo); uiv air và») dnaMaynr nóvov 
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ggovodc éreluc uiog, S» xoieiuevoc 
eréyeus rguidáv dynaÜev, voc Oixrv, 
darQov. xároida vusréQov óuiyvQuy 

xal voUc qégovrac gelu «ci Oégos Bgorois 
Aaumodc Jurdorac, duzQémovrac aióéor 
dorégac, ürav qóivoci, dyroAdc v6 Ty, 


Versum, qui horum ultimus est, ut ineptum, praeter- 
eaque Achilli 'Tatio ignotum, damnarunt Valckenarius ad 
S Eurip. Phoen. 506. Porsonus in Append. ad Toupii Not. 
in Suid. T. IV. p. 479. aliique, vereor ne iniuria. Nam 
Achillis 'Tatii exigua auctoritas est, qui et valde corru- 
ptussit, e paullo ante etiam in alio Aeschyli loco omit- 
tat, quae adiicienda fuisse existimes. — Versus autem ipse 
tantum abest ut ineptus sit, ut, si memineris , usitata 
Graecis ratione ToU; qégorrac geina xal $4goc doréQu, 
Ora» gOíivocuy dictum esse pro ür&v g9ivootr oi geiuo. 
sal ófgog g£govrec dcrégég, etiam aptissimus videatur. 
Hoc enim dicit ille: video ct coetum stellarum, et 
quando quodque illorum siderum, ex quibus anni tem- 
peslales numeramus , occidit. atque oritur. 
In Choephoris Electra manes patris invocans, fra- 
tremque ad patrandam caedem exhortans, his verbis 
utitur v. 506. 


xov" vmig G0) roikÓ" £or dovguara. 
avrog Ói gate TÓvÓs rijUjenc Aórov. 

«ol uv duóngrrov àt ó£ T(vG Tv Aóyor, 
Tunc TUufov Tic dvoiudiyrou TÜXQG- 
vo 0' &AÀ', éntidr] 0g» sorüoóogct goevi, 
&góoig dy jo , Óciuoroc metui evo. 


Secundum ex his versibus spurium putarat Schiitzius: 
'quem reprehendens Porsonus in Suppl. praef. ad Eurip. 
Hec. p. 37. manifesto spurium esse contendit sequentem 
versum, omissum in cod. Guelf. et ed. Ald. et ei, qui 
sequitur, versui subiectum in ed. Rob. At uterque, si 
quidquam apud Aeschylum, genuinus esí, modo corru- 
pía recte emendes. Neque enim apparet, unde venerit 
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lile additamentum. Partem veri Seidlerus vidit, legen- 
dum putans, 
xol uv dusugy róvà" £rewa vvijóror. 

Non tamen perfecit emendationem. Nam particulae xa 
prj» non aliter hic aptae sunt, quam si alius personae ora- 
fionem incipiant. Atqui quid planius est, quam Oresti 
Electraeque se invicem ad vindicandam patris necem co- 
hortarítibus chorum adstipulari his verbis: 


xal uiv duengi Tóv0" érelverov Arov, 6 
Tiumue rUufov vic dvoiudwrov TUXTC- 


Quae ille quum dixisset, reliquis duobus versibus ad so- 
lum Oresten, cuius illud officium erat, ut rem perpetra- 
ret, se convertit. 

Sed diximus supra, cavendum etiam esse, ne spu- 
rios putemus eos versus, qui nihil nisi in alienum locum 
traiecti sunt. Ita in eadem fabula haec leguntur v. 162. 


Eyes uiv T0n yanórovc ode maTho , 
aevi peyiorr à» dvo ve wal «iro. 
»éou 0) uíOov vojOs xowovijcaze. 


Adsertit, qui medius horum versuum est, Robortellum, 
uí post eum lacunae signum poneret. Nec dubium est, 
versum illum, sic, ut nunc est, reliquis insertum, adeo 
ineptum esse, ut mirum sit, qui alias ad eiiciendos versus 
promptissimi sunt, hic ad lacunam confugere maluisse. 
Quid enim? Quidquid excidisse statuas, num tale erit, 
ut Mercurii invocationem hic aptam esse effücias? Non 
Me equidem. Quod si superiora consideraveris, fa- 
, adduceris, ut versum illum, lacerato vel 
| paginae supremo, vel praecedentis folii imo mar- 
,; alienam sedem occupasse tibi persuadeas. Apertum 

Lc Nen rei indicium praebent illa v. 122. 


—-- LEQui; x96nis , wei tac dol 
ToUc Tie &veQOe Oaiuovac xài éudg 
&xac. 
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Vnde quid aliud colligemus, quam, quo mihil inveniri 
aptius aut convenientius potest, ita processisse hanc ora- 
tionem: 

sjovs LéyiGre TÀy dvo ve wal xdrO, 

dxovaoy , "Eouf; 390wie , smortac duoi 

ToU; giis &vegü'e Óaiuovag sies dudg 

&U dc. 


*Apparet, verbum xrg/fec, quod aliter obscurum foret, 
nunc habere quo referatur, praegresso nomine s//pv£- 


In Agamemnone Cassandra, ultorem exstiturum esse 
Agamemnonis significans, his verbis utitur v. 1289. 


dte ydg Jiu» Aoc ej Tiuidogoc, 
pujrgoxróvov girvua y mowárOQ T&TQ0C, 
gvyas 2 dijrte ;rijcde qiie dnólsvoc 

ME TELGLY rac Lo Sorry qiàoic. 
diem »"w varíacua ueip£voU Trot QUC- 

ai PZN ép «roro OU dyacrévo; 
énsb v0 nQümov sidov '"IÀlov móhw 
mátocav , [3 £ngaev , oi à' elo mOÀuv, 
ovrog «maAAdocovcuy y Üedv aglaet, 
joica modio- virjoopat 70 xurÓGVEiy. 
Susuorat ydo Ggkoc LÀ edv! uéyac. 
"tidov meg 02 vdcÓ" iyd mgocevvému,. 
inel goat p setglac minyic TUJéiV, 

oc dogád«oroc,. aipdrov tUÓvqoinov 
dmojóvévrov, uuo ovufdAo vdds. 


Versum, qui in his quintus esí, quum non habere, unde 
penderet, critici animadverterent, dez» in £e; mutarunt. 
At tam abrupta oratio, praesertim in sententia, quam, si 
abesset, nemo esset desideraturus, non potest non offen- 
sioni esse: ut mirer, non fuisse, qui eum eiectum mallet. 
Non minorem, si attendas, dubitationem movet undeci- 
mus ex his versibus, — Quo si Cassandra illud indicare 
vult, necessario sibi moriendum esse, non modo brevius 
id atque obscurius, quam par est, significat, sed etiam 
gravius de se et magnificentius loquitur, quam illa, in 
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qua est, animi affectio ferre videtur. Quod sentiens. 
Schützius primo versum ut spurium damnayit, nuper au- 
iem post illum, de quo ante dicebamus, posuit Mirum 
yero, praestantissimum virum, ubi semel viderat, alieno 
loco eum versum legi, non, quod nobis quidem pridem 
certissimum visum erat, eum ante illum versum collo-8 
casse: quo facto non modo vulgatam lectionem d£ee sin- 
Ceram esse, sed sententiam quoque aptissimam optimeque 
mexam restitui apparet: 
guyds Du dijrte tijcds yüc anofevoc 
náreioty y rac cds Soryxóao quibue. 
óuouorar ydg üoxoc éx Ot uéyac, 
Gin vip Unviacua uetu£vov zeTQOG. 
KExsul, inquit, atque extorris redibit ille, finem impo- 
silurus his malis: magnum enim ab diis dictum est 
iusiurandum, vrevocaluram €um esse necem prostrati 
In Persis v. 580. Ita vulgo legebatur: ze»óei ' dv- 
oon oc aroreic* TOxijtc 9' dnatdic Ejavras e oa- 
Gt, Suiuóvr éyn, od, oüvgópevos yégovrec* TO n&v 
dy wivovoi» &Ayoc. Oratio in his parum concinna; verba 
aliquanto plura, quam numeri ferre videantur. — Et éy 
déxgvat quidem multi libri omittunt; esse etiam, qui 
Cox dd , quin qui utrumque omittant, Stephanus dicit. 
iure seqnutus editor Glasguensis, sublata post y/gov— 
Tec interpunctione, orationi concinnitatem restituit. — At 
unde tamen £jjavre:, quod minime videtur interpretis 
vocabulum esse? Nempe codice, unde ducti sunt libri 
mostri, duos laterculos (columnas typographi vocant) in 
singulis paginis habente, strophae et antistrophae pars ita 
sese contingebant: 
dyrdg dugi Kuygsiac, 0d, ióarrai* Oetuóvt 
dyq, od, 


Gréve «al Qaxvatov. Ovgópevot 
gégovrec. 


"A factum, ut Piero , quod in stropha cum verbis 
Hrnx. Or. II. F 


. 


— 
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eréve wal O«xvdtov unum versum efficere debebat, anti- 
strophae adiiceretur, quumque explicatione indigeret, ad- 
scriberetur y ddxgvo. — Sic, detecta erroris origine, nul- 
la mutatione facta et metra exaequantur, ef sensui utri 

in loco consulitur, simulque vocabulum poetae suum, vin- 
dicatur, idque haud parum memorabile propter formam 
numeri pluralis, iniuria, ut opinor, suspectam Schaefero 
ad Dionys. Hal. de struct. or. p. 355. et ad schol, Apol- 
lon. Rhod. p. 208. 


9 Interdum versus reperiuntur, qui quod explicationis 
speciem habent, pro insititiis habiti sunt. Editor Glas- 
guensis, quem qui Porsonum esse putarunt, non satis vi- 
dentur magni illius viri morem cognitum habuisse, in 
Agamemnone v. 88. ubi haec leguntur, 


mávrav 0? Oed» cdv dorvvOuov, 

Varo, q8oriov, 

T» v' ovQaviov, vd» v' dyogaiov, 
Bojtol Quigoiot. gA£yorrat, 


versum, qui ante ultümum est, uncis inclusit, auctore 
Heathio *): quem versum equidem non minus genuinum 
esse puto, quam quos in eadem fabula, ingeniose sane et 
non sine specie veri, eaque etiam a metro et antistrophi- 
corum lege desumpta, Seidlerus de verss. dochm. p. 408. 
damnavit, v. 1530, 


oUx dvelsUOsQor oluct Odvarov 
7005 ysvéoÓnt. 


Sed nolo his immorari, quae longiorem disputationem re- 
quirunt. lllud miror, editorem Glasguensem non uncis 
inclusisse haec i in Sept. ad Theb. v. 890. ovx éni guMic, 
&ÀÀ' inl góvo Ouexglórre, quae tam manifesto interpre- 
tis verba sunt, ut non videam, quomodo id ullum latere 
potuerit criticum. Tametsi nuper priorem versiculum de- 


*) Fecit id profecto ipse Porsonus in ea, quae genuina eius 
est 'Aesclyyli editio. 
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fendere conatus est censor editionis Schützianae in Diar, 
lenens, 1813. mense Octobri p. 117. Sed hic vir nondum. 
| eam, quam velis, cum Aeschylo videtur familiaritatem 
contraxisse. Glsiguensls quidem editor, ut haec damnare 
debebat, ita non debebat, Piersoni motus iudicio, in 
Eumen, v. 1017. verbo éz:dizAo/to uncos apponere. Sed 
saepius ille alios, nec semper fidos duces sequitur. 


Sed ut addendo peccatum est apud. Aeschylum ra- 
rius, ita frequentissime, multoque saepius, quam critici 
animadverterunt, erratum est omittendo. Cuius rei quum 
plurima possim exempla proferre, paucis tantum utar, 
quae sunt eiusmodi, ut reponi, quod omissum est, posse 
videatur. 

Mos est tragicorum, versus inter colloquentes perso- 10 
mas aequali lege distribuere, nec nisi aut in initio, aut in 
fine uni personae plures, quam alteri, versus dare. Sed 
faciunt hoc etiam in medio colloquio, ibi quidem, ubi ma- 

colloquii mutatur, ut quasi novum institui videatur 
colloquium, Itaque aliquam rationem habet locus in Pro- 
metheo y. 623. ubi quum Prometheus et Io singulis ver- 
sibus alternassent, de Prometheo colloquentes, iam lo, 
de se sermonem iniectura, duobus versibus Prometheum. 
nous progredientibus deinde per singulos versus 


Eun cl mooc 7 TOUTOIC Md ui dije màdrnc 
Oeitov. » Tic Fori vj] vehaemoop Xoóvoc. 
IIP. TÓ uj naóeiv 0t xpeiaoov 5 uaóeiv vade, 
1. uijzoi us «QUyyc ToU0^. ün«g uélào zaeiv. 


Sed utcumque haec defendantur, responsio puellae non 
satis convenire videtur cum eo, quod Prometheus dixerat. 

| Nam quum particula pp/ro: concludentis sit, contrarium. 
potius | quam illud, quod dicit, concludere debebat, ut 
'adversativa particula usura fuerit, 4c ui us 

crOUÓÀ^, msg méAÀo maüsiv. Vide vero miram 

|. ad hunc locum scholiastae adnotationem: Azyovo: ori, 
dei yevéoDat, raUra wal yevioeret. Quae quid aliud, 
quam facit, ut suspicari debeamus, interpretem istum, 

F2 


1 
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quum versum illum in margine adscriptum videret, pro 
sententia eum mescio cuius habuisse, et proinde, additis 
verbis A£yovat dà xal óvi , commentario suo inseruisse. 
Nam ut faceam, versum illum omnino dignissimum. esse 
Aeschylo, quid vel gravius hoc loco, vel accommodatius 
ad nexum orationis scribi potuit, quam hoc: 


IIP. 0 urj ueOeiv cor ugeiocov 7) naDeiv vds. 
d 0si ysvéaDat , vaUro xal yevijoerau. 
1). ui ot ue xgUyrc v009', ünsg u£iAo naDciv. 


Jam enim et recte concludet Io, et duobus huius versi- 
bus totidem versibus Prometheus respondebit. 


In Agamemnone haec leguntur v, 599. 


1 sal vic ^ ivimrov eine* qovrüQoy did. 
m&iwgÓsion, Toolarv viv menogüTcÓct Ooxeig; 
7 xügra nQog yvrotx0c, aiQeoDnt uéag. 
Aóyoig roi0UrOLg mÀxysrO; oUG éqoaivOUmv* 
Ouoc à' £Óvor. 
Nihil est in his, quod desideretur. Non inepte tamen 
suspiceris, poetam scripsisse: 


Aóyorg vow0UrO:g mÀnyxrOc oo. EpauvOumV, 
meigüeiga vj qéQoyrs Oéxelov qdrir. 


Addit enim hune versum scriptor Christi patientis v. 5. 
qui, quod satis mirum est, solam ex Aeschyli fabulis 
Agamemnonem videtur cognitam habuisse. 


Possem his addere alia. Veluti in Persis divinari, 
nisi fallor, locus potest, ubi versus ille exciderit, ex quo 
scholiastes Hermogenis, citatus a Bastio ad Greg. Cor. 
p. 241. vocabulum jzo£vAoc affert. Pariterque, quae ex 
eadem fabula ab Athenaeo p. 86. B. commemorantur 
corruptissima verba, víc dvjger vc vijoovc &vaQrrorQo— 
govc, quorum tamen ultimum recte in codice scriptum est 
wygtrozQógovc, neque ad Phrynichum, neque ad Epi- 
charmum, neque ad alteram Aeschyli Persarum editio- 
nem pertinere, sed ex ea ipsa, quam nunc habemus, edi- 
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tione, excidisse veri simile est: quod ubi factum videatur, 
munc quidem iis quaerendum relinquam, quibus minus, 
quam mihi, difücilis videtur huius poetae emendatio. 
Sed unum tamen ex illa fabula locum attingere placet. 
(Est is a v. 537. 


n01Àol 0' dnalaic yegoi xa TQuG 
sareQemópevas , Oi vdaA orc 
novas xóAnovc , 
Téyyovg GÀyovc uérégovaut. 
«i 0 dflgoydo: Iegoidsc dydgaw 
moéovotu. ideiv ' dgrisvylay y 
AfwrQov c eUvac dfgoyirovac , 
qdavic JiBne céQyiy dgéious 2 
ztevÜobgt yOotc axoQsarordrouG- 


Senserunt critici, duas hic feminarum classes commemo- 12 
xari, quarum secunda uxores Persarum complectitur, pri- 
ma autem quae sit, ex verbis poetae tam parum colligi 
potest, ut potius omnes Persicae mulieres intelligendae 
videantur: quod tamen repugnat sequentibus, Itaque Bo- 
thius, videns lectionem quorumdam librorum dzaAcic in 
grandaevas mulieres quadrare, de his et recte quidem, 
sermonem esse intellexit: sed quum, emendare locum 
volens, zoAÀei in szoA:ei mutavit, canos nobis capillos 
pro canis mulieribus exhibuit. Rectius Schützio visus est 
versus excidisse. Eamque suspicionem egregie confirmat 
unus quidem, sed optimae notae codex, Vitebergensis, 
in quo post verbum zazegeixópievas luculentis litteris ad- 
ditum est ue«yrdÓ, ut pene incredibile sit, negligi hoc a 
Zeunio in collatione huius codicis potuisse, Haec vero 
quantumvis corrupta vox, si compendia scripturae in co- 

— dicibus usifata in auxilium advoces, non magno negotio 
optimam lectionem E gednes 


70AÀel 0' racc Aegol sad imrQue 

saTEQerxOpevat petas yovddec 

QieuvÓnAco(c OdxQvos woAmove 
cÉyyova', GAyovc uerégovaau. 
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JMaia enim secundum Hesychium matris honorifica ap- 
pellatio est, Idem etiam alterum vocabulum, ex hoc 
ipso fortasse loco sumptum, tuetur: yovadsc, umrépec. 
Et ita hic locus similis fiet iis, quae supra dicta erant 
v. 64. 
voxéeg v GAÀoxos O' mutQoAeyÓOv 
veiyovra yoO0vov voouéovcat. 


Caeterum in eamdem coniecturam incidit, iussus a me 
ipse videre, quid lateret in illa codicis Viteb. lectione, 
unus ex iis, quorum hic vitae subiiciuntur, Chr. Tr. G. 
Hildebrandus, iuvenis optimae indolis. 


DE AESCHYLI PERSIS 
DISSERTATIO *. 


Que tres partes sunt. interpretationis, explicatio verbo-$ 
rum, enarratio rerum, et disceptatio de scriptoris virtuti- 
bus vel vitiis, earum illa, quam postremam nominavi, 
quoniam fere ad sensum quemdam iudiciique sollertiam 
redit, ut liberalier reliquis duabus habetur, ita etiam ma- 
gis ambigua est atque incerta. Nam quum omnino in 
rebus, quae sensu magis quam scientia percipiuntur, di- 
yersissima sint hominum iudicia, tum multo maior sit 
mecesse est dissensio, ubi ne materia quidem, de qua iu- 
"dicatur, ita explorata ac definita est, ut una omnibus at- 
que eadem videri debeat. Id vero maxime in veterum 
scriptis usu venit quae modo ob temporis vetustatem, 
modo propter linguarum imperfectam notitiam ita quasi e 
longinquo conspiciuntur, ut, prout cuique propius accedere 
contigerit, aliam atque aliam speciem prae se ferant. Nam 
vetustas, quae plerarumque rerum memoriam obscurat, 
facit, ut haud raro, quo rerum statu, quo consilio, quo 
in singulis partibus respectu quid scriptum sit, auf plane 
ignoremus, aut non nisi coniectando assequamur: quo in 
genere quam facile accidat, ut, neglecto vero, falsa con- 


' sectemur, in promptu est — Linguarum autem scientia 


«uum non in omnibus, qui docti vocantur, eadem sit, 


.*) Edita est a. 1812. 
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non solum. pro sua quisque facultate alii aliter judicant, 
sed multi, mentem scriptoris in universum percepisse con- 
tenti, id ipsum satis esse ad laudandum eum vel vitupe- 
randum existimant. Qui error quum nullo in scriptore 
levis sit, gravissimus est in iis scriptoribus, quorum 
cipua virtus, ut poetarum et oratorum, in dictione elucet. 
Nam qui linguae scientiam, quod sane faciunt noanulli, 
in eo consistere putant, ut quis significationes verborum 
Aet constructiones teneat, nae illi parum cognitum habent, 
quod sit interpretis officium: quem illud quoque scire 
oportet, quam vim et potestatem quaeque loquendi forma 
habeat, ne poetica cum pedestribus, serio dida cum lu- 
dicris, exquisita cum vulgaribus, gravia eun tenuibus, 
grandia cum exilibus permisceat. Quae qui distinguere 
nesciunt, tantummodo de qua re quis scribat, non quid 
scribat, nedum quomodo scribat, intelligunt. Ex quo 
consequitur, ut, nisi tota via a mente consilioque scripto- 
ris aberrent, certe non animadvertant omxia, quorum ali- 
quod in iudicando momentum sit. Insigne horum, quae 
dixi, exemplum praebent Aeschyli Persae: cui fabulae 
incredibile dictu est quam repugnantis contigerint docto 
rum iudicia: quos si audias, nescias profecto, utrum ad- 
mirari gravem eximia sublimitate tragoediam, an ridere 
comoediam, scurrilibus iocis obscenaque turpitudine ple- 
nam, oporteat. Neque vero hic, quod alias in tali sen- 
ientiarum discrepantia factum videmus, verum in medio 
positum est, sed, nisi egregie fallor, ifa totum ab altera 
parte stat, ut ei ne satis quidem factum videatur. Nam 
unus ille, qui hanc fabulam ad comoediae humilitatem. 
deprimere conatus erat, et refutatus est ab aliis, et ipse, 
ut spero, mutavit sententiam: ex defensoribus poetae au- 
tem is, qui prae caeteris virtutes huius fabulae declaravit, 
quamvis erudite atque eleganter ea. de re disseruerit, ta- 
men, quum ad quaedam, quae magis recondita sunt, non 
attenderit, nonnulla praeteriisse videtur, quae ad laudem. 
poetae atque admirationem non leve momentum habent. 
Itaque non iniucundum hominibus litteratis fore putavi, 
si, hac oblata scribendi opportunitate, quaestionein illam 
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retractarem: quod quidem sic faciam, ut non tam lau- 
dando poeta commovere lectorum animos, quam arte 
eius explicanda ostendere, quid de hac fabula sta- 
fuendum sit, studeam. ^ Erunt autem tria huius dispu- 
fationis capita. Nam. et de consilio poetae, et de 
inventione argumenti, et de dictionis virtutibus dicen- 
dum erit. 


In universum quidem tantum abest, ut a doctissimo 
illo viro, cuius mentionem feci, dissentiam, ut, quae ille 
in Wielandiü Museo Attico vol IV. fasc. l. disseruit, 5 
pleraque omnia pro concessis haberi velim. In his illud 
est, quod scribit de Phoenissis Phrynichi, fabulam illam, 
quae in eodem versabatur argumento, 'Themistoclis ma- 
Xime caussa editam videri, qui et sumptus ei praebuerit, 
et illo ipso tempore coeperit civium. invidiam experiri. 
Quod si quis quaerat, quo consilio Aeschylus post Phry- 

idem argumentum attigerit, in historia quidem 
illius temporis nihil est, unde coniecturam facere possis: 
sed qui norit, quanta fuerit poetarum tragicorum inter 
ipsos aemulatio, satis esse putabit, si nihil ille. voluerit 
aliud, quam superare eiusdem rei tractatione aemulum, 
praesertim victorem illa fabula, ut ex Plutarchi vita The- 
anistoclis c. O. colligi potest. Praeterea vero, quum 
Graecorum poetae multo magis, quam nunc solitum est, 
4n eo elaborarint, ut non delectarent solum, sed etiam 
.prodessent, consentaneum est, ut Aeschylum, quem id 
in primis fecisse constat, hae quoque fabula putemus vir- 
tutem civibus suis atque animi magnitudinem commendare 
voluisse. Quin diserte id fatentem introduxit in Ranis 
Aristophanes. Ad haec si adiunxeris, quod commune 
omnium, qui poemata scribunt, consilium est, ut quam 
possint perfectissimum opus édant, mihil erit amplius, 
quod requiras. Sed ex his tribus, quae spectasse Ae- 
schylum veri simile est, ut bonam faceret tragoediam, 
mt superaret Phrynichum, ut cives ad. virtutem excitaret, 
tantummodo primum illud nunc paucis attingendum est, 
reliqua duo autem illi quaestioni servanda, quae erit de 
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inventione fabulae. Etenim si aequi volumus iudices esse, 
non, qualis ex regulis artis bona díci tragoedia possit, 
quaeremus, sed qualem Athenienses illis temporibus tra- 
goediam probarint, videbimus. Ars enim prior est regu- 
lis: quae non ante conduntur, quam, multa tentando, ve- 
rum ex vitiis apparuit, Quamquam initia artis duplex ha- 
bent commodum, unum, quod, regulis nondum inventis, 
non regularum perversitate erratur: est autem hoc in 
primis proprium regularum, ut per errores ad veritatem. 
ducant; alterum, quod sensus hominum, circa prae- 
cipua occupatus, quae ob id ipsum etiam vera sunt, non- 
dum multis patentibus viis, plerumque brevem aliquam, 
Geoque non longe ab recta dissitam, ingreditur. lta Ae- 
schyli aevo, nondum satis explicata natura tragoediae, 
ita videntur existimasse Athenienses, contineri hoc genus 
poematis introducenda actione gravi, quae ex metu et 
miseratione et animi magnitudine sublimitatem haberet, 
distincíaque esset in partes quasdam, quarum in singu- 
lis nova persona produceretur: quam rationem docte ex 
Aeschyli fabulis explanavit Heerenius; denique quae cho- 
rum haberet, quum ad rem, quae ageretur, adiuyandam 
idoneum, tum vero, idque praecipue, sensibus declaran- 
dis inservientem, quos excitari in spectatorum animis con- 
sentaneum esset. Caetera, quae deinceps subtilior inve- 
stigatio aperuit, nec desiderabantur neglecta, neque ob- 
servata in laude ponebantur. taque non est quod mire- 
mur, si Persae Aeschyli, quae fabula, ut scite observat 
lacobsius, non dissimilis estilli generi, quod ab nostrati- 
bus cantate appellatur, aequalibus poetae omnes tragoe- 
diae visa est numeros implere. In qua si implicationem 
hoc nomine dignam, si enodationem discriminis idoneam, 
si personam primariam, quae animum adversa fortuna 
maiorem monstret, requiras, nihil usquam reperias, quod 
satis facere videatur. Nec tamen perlecta fabula diffite- 
beris, motum animi in lectore, ne quid de spectatore di- 
Cam, remanere eumdem, ac si optime ista omnia habe- 
rent. ld ipsum autem volebat poeta: quod ille si conse- 
quutus es, quidni tanto magis admiremur divinum eius 


PERSIS. 9r 


ingenium, quod vel imperfecto opere idem efficere, quod 
perfectissimo, potuerit? 

Sed clarius haec elucescent inventione fabulae consi- 
deranda. Adduxerat cladem Persarum in scenam Phry- 
michus, choro usus, ut nomen fabulae prodit, Phoenissa- 
rum mulierum; eunuchumque adhibens, qui in exordio 
fabulae principibus civitatis sedilia sternens , fusos a Grae- 
cis Persas narraret, similiter ordiens, ut chorus apud 
Aeschylum, 

7d) iori Hegaóv vd» ndAci Beffxóvov. 
Haec ex Glauco Rhegino in argumento Persarum Ae- 
schyli relata sunt: nec praeter haec quidquam, quod ali- 
quem hic usum habeat, ex fragmentis illius fabulae col- 
ligi potest. Eamdem rem quum post Phrynichum. Ae-7 
schylus aggrederetur, poterat hic, sive quod ei Phry- 
michi fabula displiceret, sive ne sequi illum videretur, 
prorsus aliam viam inire; poterat etiam, servatis, quae 
recte instituisset Phrynichus, mutare, quae minus apta 
esse sentiret. Id vero fecit: quae res et ipsi, et Phry- 
micho laudi est: ipsi, quod non, ut in quibusdam fabulis 
Euripides, nova aptis praetulit; Phrynicho, quod huius 
iudicium ab summo poeta confirmatum videmus. Conve- 
merunt autem ambo in eo, quod rem non a Graecis, sed 
a Persis, neque in Graecia, sed in Persia geri voluerunt. 
Magnopere enim falleretur, qui putaret, aptius celebrari 
virtutem Graecorum potuisse, si ipsi feliciter hostem pro- 
fligantes in. scenam essent introducti. Nam ut id nunc, 
rebus illis ex vetustate admirationem et veluti sanctitatem 
adeptis, recte fieret, at Phrynichi Aeschylique aevo illi, 
«ui Persas fugarant, non poterant, semet ipsis spectanti- 
bus, sine offensione in scenam produci. "Tametsi id mi- 
mus fortasse est ridiculum, quam videbitur esse. Nam 
chorus quidem Graecorum non multum habuisset offen- 
sionis, ut non ex certis et notis personis constans, sed po- 
puli universi vicem sustinens. At opus erat etiam actori- 
bus singularum partium: qui si certas et notas personas 
egissent, veluti 'Fhemistoclem vel Eurybiadem, id vero 
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vix ab ridiculo abfuisset. Quos enim quotidiano adspectu 
vel familiari consuetudine notos habemns, ii, quantumvis 
vel oris maiestate graves, vel morum sanctitate venerabiles 
sint, tamen poetica sublimitate ornati, quoniam veritas 
fictionem arguit, tantum abest, ut magis videantur admi- 
randi esse, ut absurdi potius et ridiculi fiant. Quod si 
fictis personis uti poetae illi voluissent, non solum res ipsa, 
ut nofae veritati repugnans, absoma esset visa, sed ne 
splendor quidem ille, qui regum est et heroum, conci- 
liari iis potuisset: quem Graeci, et recte quidem, ut ne- 
cessarium in persona tragica requirebant. At, dicat quis, 
ut Persae introducendi fuerint, tamen in Graecia res agi 
poterat. Fortasse: quamquam ne hoc quidem satis apte. 
Nam quum nota essent, quae a Persis in Graecia gesta 
erant, sic quoque verisimilitudinem elusisset veritas. De- 

Ssinit enim verisimile esse, quod res praesens falsum esse 
arguit. Itaque sapienter uterque poeta et scenae lo- 
cum a Graecia removit, et rem ipsam a Persis tantum 
geri voluit. 

Sed duabus rebus Aeschylus a Phrynicho, quantum 
quidem huius fabulam cognitam habemus, . discessit, quod. 
neque eunuchum adhibuit, neque chorum ex Phoenissis 
mulieribus, sed ex senibus Persis composuit.  Phrynichus, 
cur ista faceret, idoneas fortasse rationes habebat. Nam 
etsi laudandum putamus Aeschylum, quod is neutrum fe- 
cerit, tamen non reprehendimus Phrynichum, quoniam 
de huius fabula iudicari non licet. Certe eunuchum non 
esse propterea ab Aeschylo improbatum, quod ea minus 
congruens tragoediae persona esset, ex eo intelligi potest, 
quod ipse Aeschylus in Agamemnone vigilem, in Choe- 
phoris nutricem, humilioris sortis personas, introducere 
nondubitavit. Quin eunuchus ille Phrynichi fortasse ne erat 
quidem servus, sed munere aliquo insigni apud regem 
fungebatur. De choro Phrynichi autem ne per coniectu- 
ram quidem iudicium ferri potest: quamquam illud non 
est obscurum, ab ea ratione, quam Aeschylus sequendam 
putavit, talem chorum alienum fuisse. Hic enim grande 
quiddam et admirabile auimo conceperat, magnitudinem 
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cladis a Persis acceptae eo depingere, quod universam 
eorum civitatem afflictam ostenderet. Nam si quis recte 
omnem fabulam consideraverit, fatendum erit, specie 
eam, non re differre ab illo genere, quod recentioribus 
monodrama vocare placuit. Quae enim introducuntur 
personae, tantum abest ut studiis, consiliis, factis sibi in- 
vicem renitantur, quo ex conflictu, ut solitum est, postre- 
mo iustus quidam eventus prodeat, ut magis omnes idem 
agant, et proinde, quod quidem ad actionem attinet, 
ommes una persona sint. Quin si singulorum conditionem 
respicias, facile adducaris, ut id non casu, sed consilio 
factum dicas. Est enim is adhibitus personarum delectus, 
ut nihil ad imaginem universae civitatis deesse videatur. 
.Populum chorus, regiam maiestatem Atossa, exercitum 
muncius, ducem dux ipse idemque rex Xerxes, denique 
vatem, quod genus dignatione secundum regem, auctori-9 
tate saepe prius, omnino autem dimidia pars imperii est; 
Darius repraesentat: quos omnes quum afflictos lugen- 
iesque videmus, ecqua potest maior fingi aut illustrior 
species moeroris per omnes universae civitatis partes dif- 
fusi? Igitur si detracta colloquentium personarum fictione 
rem ipsam spectamus, civitatem Persarum videmus initio 
de eventu belli sollicitam, mox re comperta consternatam, 
deinde ab diis auxilium petentem, denique accepto dei | 
responso, adspectu redeuntium in effusum luctum erum- 
pentem. A tali vero consilio chorus, qui non ex Persis 
esset, ita abhorrebat, ut, si poeta Phrynichi exemplo 
Phoenissas mulieres introduxisset, omnis illa universae 
eivifatis imago interitura fuisset. Quin sapienter ne Per- 
sicas.quidem mulieres adhibendas putavit, quod civitatis 
vicem sustinere virorum potius est, quam mulierum. Quod 
Contra ne femineus sexus abesset ab illa universae civi- 
fatis specie, prudenter tum eo cavit, quod feminam in- 
"o quae absente rege imperium administrare vi- 
» tum haud temere toties per chorum repeti 
fecit mentionem matrum et coniugum, filis et maritis 


-Sed videamus iam, qua arte in singulis parübus fa- 
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bulae usus sit. Ac nullam omnino vim habitura fuisset aut 
sollicitudo Persarum, aut afflictio, nisi statim ab initio, 
quam magna de re periclitarentur, manifestum fieret. 
Itaque per chorum, ut quae communis sit civium vox, 
initium faciens, tam grandem, tamque magnificam exhi- 
bet copiarum in Graeciam profectarum enumerationem, 
ut tot populorum ducumque nomina quum admiratione 
percellant audientis animum, tum, si de tali tantoque exer- 
citu metuendum sit, etiam metu non mediocri impleant. 
Auget autem metum chorus ipse, temeritatem tangens 
ducis, Hellesponto iugum imponere ausi, iramque de- 
orum commemorans, infestorum superbis, et inanem fi- 
duciam graviter fallentium; tum suam ipse sollicitudinem 
ostendens, civitate exhausta, et solitudine ubique queri- 
monias et metum commovente. Habet autem hoe car- 
men, etiam si a dictorum gravitate discedas, aliam, eam- 
J0que nondum animadversam virtutem, cuius mira quae- 
dam in spectatorum animis efficacia fuerit necesse est. 
Nam-non solum a simplici oratione ad modulatam recita- 
tionem, et ab hac ad cantum transitur, sed etiam perso- 
marum vices ita sibi succedunt, ut deinceps omnia et com- 
motiora et splendidiora fiant. Etenim ex tribus partibus 
hoc carmen constat, quarum in prima, quod proprium 
esse anapaestorum solet, solus loquitur coryphaeus. —Se- 
cundam partem, id quod ipsum ex metris colligitur, ali- 
qui ex choro senes, colloquentes inter se, voce magis 
modulata recitant. Sunt enim versus illi Ionici a minore; 
quod genus metri, ut reliqua systemata, quae && Ojtofov 
vocantur, praeter anapaestos, colloquiis, si recte obser- 
vavi, (sunt autem multa, quae eam observationem oonfir- 
ment) destinatum est. "Pertia denique pars, quae pror- 
sus alium habet colorem, aperte concentum continet uni- 
versi chori: ifa ut etiam ad oculos auresque spectatorum 
illa Persarum senum ingressio sensim sensimque splendi- 
dior accidat. 
Inde rursum. coryphaeus, pauca anapaestis loquutus, 
prodeuntem ex aedibus regiis reginam, pro dignationis 
ilius maiestate, trochaeis, splendido et motus pleno ge- 
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mere versuum, salufat. Cui quum regina, servans illam 
maiestatem, iisdem numeris respondisset, iam ad trime- 
fros, quorum simplicitas narrationem decet, descendit, 
somniumque exponit, quod ea arte a poeta inventum est, 
"ut non tantum singulae partes splendeant, sed illud prae- 
clarum sit et admirabile, quod somnurna illa duarum mu- 
lierum species non ducum, non exercituum , sed duarum 
vastarum continentium , quae de i imperio inter se certent, 
imaginem animis admovet, la aucta rei magnitudine au- 
getur metus: cui novum et magnum incrementum ex eo 
accedit, quod placare deos volenti ob illud somnium regi- 
mae ostentum offertur, caussas metuendi etiam divinitus 
confirmari significans, —Conserunt deinde iterum chorus 
et Atossa colloquium, trochaeis utentes, qui et maiesta- 
tem reginae, et venerationem chori deceant. 1n hoc vero 
colloquio eximium cernitur poetae iudicium. Nam et 
mecessarium erat, inter illam somnii narrationem et ad- 
ventum nuncii aliquid interponi, quo ne nimis ex abrupto 
statim elades nunciaretur, et illud ipsum, de quo istill 
inter se, colloquuntur, multum ad rem facit, quia clades 
illa parüm visa esset verisimilis, nisi etiam. Athenarum 
potentia spectatoribus in mentem revocata esset. De qua 
re scienter monuitlacobsius. lllud vero ne quaerendum 
quidem puto, cur Atossa de rebus interroget, quas ei no- 
tas esse oporteat. Nam id omnes poetae, et iure quidem, 
concessum sibi existimarunt, ut, quae ad plenam rei co- 
gnitionem necessaria essent, mon praeterirent, etiamsi 
nunc demum ista dici, si res vere ageretur, parumi esset 
credibile. Latet enim hoc spectatorem, ad rem praesen- 
tem attentum, nec, dum fabulam spectat, omnia ante 
acta animo reputantem. Illud potius considerandum est, 
quam praeclare poeta admirationem patriae urbi eo con- 
ciliarit, quod, quemadmodum omnia remota nec satis co- 
gmita admirabiliora videntur, ita etiam de Athenis ut de 

. loco longissime dissito et fama tantum noto Persas loquen- 
tes introducit. 

' — Jam vero, dubiis metu animis, nuncius advohit; non 

ille statim composita oratione rém exponens, sed, utin 
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tanto malo praesertim hominem Persam decebat, cum cla-- 
more scenam ingrediens, et primo summatim ac sine or- 
dine rem omnem effundens. Quem dum chorus sublata 
lugubri acclamatione saepius interpellat, silet, ut regiam. 
maiestatem decebat, Atossa: sed paullo post, superato 
primo doloris impetu, gravi oratione nuncium rem omnem 
enarrare iubet. Qui primo, quod egregie a poeta insti- 
tutum est, singulari versu Xerxem salvum esse refert. In 
hoc enim, secundum Persarum opinionem, summa rei 
versabatur. Quare hoc, ut primarium, paucis verbis, 
sed ab ipsa simplicitate sublimitatem habentibus, ab reli- 
quis seiungitur, ut hac remota sollicitudine requiescant 
paullum animi, quo deinde attentius reliqua accipiant. 
Sed priusquam praelium describatur, agitatus adhuc nun- 
cius plurimorum ducum, qui perierint, nomina enumerat, 
ut paullatim a tanto animorum motu ad sedatiorem praelii. 
expositionem via paretur. Sequitur deinde ipsa pugnae 
ad Salaminem descriptio, quae in tanta simplicitate tam. 

12magnifica est, ut neminem, qui aliquo venusti sensu pol- 
leat, non sponte virtutes eius intellecturum putem. . Vnum 
famen est, quod non videtur praetereundum esse. Nam 
neque hic, neque usquam in tota fabula ullum 
Graeci hominis nomen occurrit: quod prudenti consilio a 
poeta factum est, non quod invidiam metueret, sed quod 
intelligebat, commemorandis iis, qui quotidiano adspectu 
noti omnibus essent, tragoediae sublimitatem ad humili- 
tatem communis vitae deprimi. Itaque tantum abest, ut, 
quod viro praestantissimo, cuius saepius mentionem feci, 
placet, inillo loco, ubi de Aminia sermo est, qui primus 
in classem Persarum impetum dederit, poetam ob animi 
magnitudinem laudem, qui nomen illius hominis, si qui- 
dem ille frater ipsius fuerit, tacendum putarit, ut magis, 
si eum nominatim commemorasset, id valde reprehensu- 
rusessem. Quin hoc quidem, etiam si ab eo, quod poe- 
sis postulabat, discesseris, vel invidiae vitandae caussa 
facere non potuisset. Quamquam idoneas rationes habeo, 
quare neque illum Aminiam, neque alium isto nomine 
Aeschyli fratrem fuisse putem. Sed pergamus Nam 
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egregie poeta, ne in pugnae descriptione res acquiesceret 
et quasi refrigeraretur, exorto deinde inter nuncium et 
Atossam colloquio duas alias narrationes, quae novos do- 
lori stimulos addant, intexuit, unam de occisis in insula 
Psyttalea, alteram de afflictis in fuga per 'hraciam, unde 
exspectatio excitatur adventuri regis, et consultatio de 
placanda deorum ira. Conquestis deinde praeclaro car- 
mine choricis senibus, redit cum inferis Atossa, iterum- 
que chorus divino plane cantu manes Darii ab inferis evo- 
cat. Adscendit ex Orco magni regis umbra, regiae di- 
gnitatis insignibus ornata, tranquillaque gravitafe, ut re- 
bus humanis exemptum par est, chorum affatur: qui per- 


'eulsus horrore, concitatioribus numeris bis significat, non 


audere se regem contra tueri, aut cum eo colloqui. Vnde 
ille ad Atossam conversus, quum de caussa evocationis 
suae quaesivisset, et ante acta exponit, et, audente iam 
sermoni sese immiscere choro, monet ne posthac bellum 
Graecis inferant: ac denique reliquam cladis partem, 
«uam illi ex nuncio audire non potuerant, enarrat, simul- 
que Xerxis adventum denunciat, Haec vero scena, sil3 
quidquam in hac fabula, magnis obnoxia est dubitatio- 
mibus. "Nam neque quid opus sit Dario, statim apparet, 
meque ea illum loqui dicunt, ob quae quis ab inferis ex- 
eitandus videatur. . Non diffitear equidem, aliquid Ae- 
schylum in hac re spectatoribus dedisse, qui non poterant 
mon vehementer commoveri admirabili illo mortui regis 
simulacro: id quod etiam Aristophanis iudicio confirmatur, 
apud quem Bacchus in Ranis ita dicit: 


Eydornv yoUv, ww amyyyt(hr mtgl Zfagsiov 
qT6ÜvsOTOG, 
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favo, 
quae verba neque, ut Spanhemius volebat, de Sicula re- 
censione Persarum intelligenda puto, neque ita posse ex- 
plicari adducor, ut visum est lacobsio: sed Bacchus, sem- 
per aliquid ineptiarum afferens, hic eo se ridendum prae- 
bet, quod, ut solent homines stolidi et inficeti, omnia 
Hznx. Or. II. G 
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confundit, et non modo alia, quam quae vera erant, sed. 
ea etiam ridicule refert. Illud vero recte observat la- 
cobsius, quum vitandam esse: superbiam docere hac fa- 
bula poeta velit, unde ubique Xerxis temeritatem cum 
moderato Darii imperio conferri, clarissime id elucescere 
adducta in scenam ipsa Darii persona, quae quo augustior 
habitu, moribus, veneratione populi appareat, tanto ma- 
gis Xerxem, ut inferiorem iisdem rebus omnibus, ita etiam. 
miseriorem videri. Sed. praeterea alia ex, eaque meo 
quidem iudicio longe gravior. caussa, ob quam Darii ani- 
ma introducta est. Sume enim abesse hanc scenam, et 
nihil continebit. fabula, nisi luctum sine fine et fructu. 
Etenim, ne exitu res careret, esse aliquid debebat, quo 
omnis iste luctus tenderet, quoque effecto, solatium Erin 
quantumvis illud triste, accederet. Quod quum duplex 
esset, aut in instaurando bello, aut in saniore capiendo 
consilio, consultationem ea de re institui necessarium erat. 
ldque factum videmus in colloquio chori cum Dario. 
Sed frustra esset ista consultatio, si vel ex populi, vel ex 
afflicti regis arbitrio penderet: nam, prouti in hanc yel in 
alteram partem inclinaret, aut inanes iras ostenderet, aut 
animum proderet malorum magnitudine victum fractum- 
que. Vtrumque autem non modo foedum esset et a gra- 
vitate tragoediae alienum , sed ne certo quidem et firmo 
niteretur fundamento. Eiusmodi fundamentum non poterat 
nisi aut in fatorum necessitate, aut in voluntate divina in- 
veniri. Atqui necessitatem aliquam fatalem fingere res 
ipsa prohibebat. Nam ubi caetera vere gesta sunt, hoc, 
quod eiusmodi esí, ut de eo. constare debeat, non potest 
fictum esse: quod secus est, ubi omnia ficta sunt. lta- 
que sola relicta erat voluntas divina, de qua quoniam 
creditur tantum, nihil erat, quod introduci eam vetaret. 
Nec tamen apte ipse deus in conspectum adductus fuisset. 
Persarum enim. deus aliquis rei insolentia omnem fabulae 
rationem turbasset; Graecus autem, etsi nominari sine 
offensione Graeci dii potuerunt in hac fabula, tamen co- 
ram apparens male convenisset moribus Persici taque 
pro deo interpretem dei introductum videmus, non eum 
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famen casu delectum, sed quem res ipsa demonstraret. 
Quum enim Xerxis temeritas desiderium. excitasse£ Darii, 
qui ob iustitiam etiam apud inferos regia potestate esse 
existimaretur, nihil inveniri poterat accommodatius, quam 
hune evocari ab inferis, ut collapsam rem publicam erige- 
rei. Et quum, ut supra diximus, omnes huius fabulae 
personae ad id conspirent, nt quaedam. iotius civitatis 
effingatur, nihil iam ad eius jmaginis integritatem 
" deest, addito Dario: propterea quod imperium civitatis 
ex duabus partibus constat, altera, qnae humanis viribus 
rem publicam moderatur, altera, quae fatorum scientia 
nutuque divino priorem illam refrenat. Eaque in Dario 
tanto illustrior apparet, quod hanc personam ab eo susti- 
neri videmus, qui et ob virtutes suas colendus, et ob pri- 
stnam dignitatem venerandus, et ob manium reveren- 
tiam sanctus, et ob honores infernos admirabilis, et ob 
divinam conditionem non minor deo sit. Facit vero Da- 
rius id, quod solum facere debebat. Dehortatur, ne in- 
staurare bellum velint, monetque, illa quoque mala 
aperiens, de quibus nondum audiverat chorus, temerita- 
tem ab diis funesta clade puniri, Hic vero finis est et 
exitus fabulae, ut malis ad saniorem mentem civitas re- 
vocetur. Sed alius est tragoediae finis, si cogitatione15 
; alius, si sensus, quos excitari par est, 
Effecto enim, quod. ad actionis integritatem 
satis est, ratio nihil amplius desiderat. Sed quum animos 
movere poetae officium sit, eoque.motu potius, quam 
rei perspicientia persuadere hominibus: apertum est, fieri 
posse, quod ex recentioribus multi neglexerunt, ut actio, 
ad rationem finita sit, ad sensum nondum finita ha- 
- lta est autem in Persis. Nam etsi iis, quae Da- 
rius dicit, res omnis finita videtur, tamen, quoniam. hoc 
agebat poeta, ut atrocitas malorum a superbia. deterreret, 
minime id consequutus esset, si gravi illa Darii tranquil- 
litate rem componi, luctumque universae civitatis, quem. 
| maxime ostendere debebat, rursum sedari voluisset. . Im- 


mo quo magis intellectum ex Darii oratione erat, iustas 
Xerxem dare superbiae poenas, tanto magis exardescere 
G2 
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dolorem et re vera ut poenam, dempía iam omni excu- ; 
satione, se prodere oportebat. Quod egregie videns 
poeta, ita reliquam partem tragoediae instituit, ut, quum. 
Atossam, filii regis miserum habitum digno vestitu com-- 
mufaturam a scena removisset, chorum autem pristinam 
Persarum. Dario rege felicitatem potentiamque: celebrare 
fecisset, iam omnem effunderet luctus et querimoniarum - 
vim, ipso Xerxe in conspectum adducto: quem ut caput 
civitatis, et auctorem totius mali, ducemque funestae il- 
lius expeditionis, quum prudenter huic demum loco re- 
servavit, tum a choro, admirabili temperamento inter 
acerbissimas exprobrationes et debitam regi reverentiam, 
ita excipi fecit, ut nulla fingi neque crudelior poena su- 
perbiae, neque gravior confectae dolore civitatis imago 
possit. lta quum initio effusius, deinceps, aucto sensim 
moerore, concisius, minus minusque quid dicant sup- 
petente, lugentem lugentes ad aedes regias deducunt, 
fam dira quaedam remanet in animis specfatorum in- 
felicis superbiae species, ut nunc demum ipso poenae 
adspectu, quid sit illud, temere sese iactare, plane in- 
telligant. 
Sed satis dictum de inventione. Reliquum est, ut 
paucis etiam de dictione explicetur. Quae etsi in uni- 
16versum non alia est, quam in reliquis Aeschyli tragoe- 
diis, tamen et hoc ipsum, et quae sunt alia, 'digna 
sunt, quae diligentius considerentur. Etenim quum Grae- 
cos esse, quibus haec fabula scriberetur, Persas autem, 
qui in ea introducerentur, reputaret poefa, ita illam et 
ingeniorum et morumi diversitatem temperavit, ut neque 
offenderet spectatores peregrinitas, neque non agi res 
a peregrinis videretur, In quo genere hodie peccant 
nonnulli, qui, quo magis naturam et veritatem expri- 
mere videantur, peregrinitatem captant studiosissime, At - 
aliud est, vertere fabulam ex peregrina lingua, aliud in 
domestica fabula argumentum  peregrimum —tracíare. 
Quae enim versa sunt ex lingua peregrina, aut sic scri- 
pía, tamquam si essenf versa, eorum virtutes non pos- 
sunt aliter percipi, quam si suum ingenium spectator 


PERSIS. 101 


exuat, induat aufem alienum. Quod ut ii, qui doctio- 
res sunt, facilius effectum" reddant, at plerosque novitas 
rei et insolentia ita advertit ac moratur, ut in hanc 
intenti, illud quod primarium est aut non videant, aut 
perperam iudicent. Id vero Graeco poetae tanto ma- 
,85 metuendum erat, quod ad populi sensum et appro- 
bationem exigerentur fabulae. Itaque Aeschylus tanta 
wsus est cautione, ut etiam illorum quaedam, quae 
prorsus Graeca sunt, retinuerit, Eiusmodi sunt inferiae, 
quas Atossa Dario affert. Sed hoc quidem facile po- 
ierat latere: difficilius delitescebant Graeca Iovis, Apol- 
linis, Mercurii, inferorumque regis nomina. At enim 
Persicis nominibus si usus esset, nova illa et insolita 
nomina attentionem spectatorum. ab eo, cuius caussa isti 
dii commemorantur, avocasset, et cogitationibus impli- 
casset alienissimis: veluti s&i Atossa, ostentum sibi visum 
describens, pro Phoebo Mithram nominaret. Ex quo 
loco intelligitur, ne statuam quidem Apollinis, quae 
ante aedes regias conspici solebat, remotam fuisse. Nam 
Graeco quidem homini tanto magis licitum erat suos 
deos peregrino populo commodare, quod ut vel ex He- 
rodoto intelligitur, nomina illa ita muneribus quibusdam 
et potestatibus numinum significandis inserviebant, ut non 
mirum Graecis videretur, eosdem deos apud alias quoque 
gentes coli. Sed ut. haec sapienter servavit poeta, ital7 
non minus subactum iudicium prodidit in iis, in quibus 
adumbravit aliquam peregrinitatis speciem. Horum par- 
fim eiusmodi sunt, ut admoneant tantum de peregrinitate, 
quod genus in primis placuisse Graecis videmus: unde 
pictores quoque et statuarii multa figurate indicasse satis 
"Tale est, quod Mariandynorum querimonias 
commemorat, vel barbaricos dicit clamores et eiulatus 
chori. Alio modo peregrinum colorem inducunt voca- 
bula vel vere peregrina, vel vetustate obsoleta, cuius- 
modi sunt faAr» et"Iavsc. Cum his coniuncta est res 
in primis notabilis, interiectionum insolentia. — Hae enim 
voculae quoniam non notionum sunt, sed sensuum indices; 
nullius sunt linguae propriae, sed communes linguarum 
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omnium, Itaque nulla est linguae pars, in qua et libertatem 
iantam, quantam in interiectionibus, poeta habeat, et quae 
aptiorsit ad peregrinitatem sine offensione indicandam. Nam 
simul peregrinae esse videntur, si non sunt usitatae; simul 
reliquis non repugnant, quia nihil obstat, quin in quaque lin- 
gua locum inveniant. Idque sagacissimum poetam non la- 
tuit: unde ut crebras, ita novas et inusitatas in Persis inter- 
jectiones deprehendimus. Sed haec quidem, quae attuli, 
etiam in Supplicibus, pari in caussa, usurpata videmus. 
Praeter haec autem duo sunt, quae in Persis singularia, 
praeclaroque inventa iudicio accedunt. Horum unum illa 
continet, quibus re vera peregrina facta est oratio. Ne- 
que enim neglexit poeta, orationem, quantum quidem 
per Graecae linguae indolem fieri posset, orientis popu- 
lorum sermoni accommodare. In his non dubitaverim 
ipsa Persarum nomina ponere, quae si hic illic dispersa 
invenirentur, nihil magnopere, quod peregrinum videri 
posset, efficerent: sed sunt ea quibusdam in locis tam 
copiose coacervata, ut id de industria factum appareat. 
Hoc modo autem Graecis vocibus Persicorum nominum 
multitudine obrutis et quasi expulsis, fieri non potuit, 
quin aptissima quadam minimeque violenta ratione omnia 
barbaricam speciem induerent. Sed praeterea Graecam 
quoque orationem, ubi id commode fieri poterat, ad 
exemplum orientis linguarum conformatam videmus: cu- 

18ius generis duae potissimum formae motabiles sunt, una, 
qua nomen addito eiusdem mominis genitivo fortiorem 
quamdam significationem accipit, cuiusmodi sunt Qeozózu 
Oromórov, et mioTG mioTGv; altera, quae est in usu 
adiectivi pro substantivo, in primis illa insolens quiddam 
et ex peregrina poesi depromptum prae se ferens, ut 
quum zz» cuíavrov, vj» d»Ütuovgyóv, Tüv oiorodé- 
fuo» dici, non additis nominibus substantivis, mare, et 
apem et pharetram designans. 

Alterum illud, quod singulare in Persis videtur esse, 
ita comparatum est, ut sentiri facilius, quam describi 
possit Est illud in agitata illa et fluctuante oratione 
positum, quae in carminibus choricis et repetitione eius- 
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| dem vocabuli, aliam illa aliis in locis vim habente, 
maxime autem crebra numerorum per interiectiones in- 
terpellatione efficitur. Ad quae qui diligenter attenderit, 
facile sentiet, quam insuetum quiddam multoque magis 
quam pro Graecorum ingenio aestuans et quasi fluctuo- 
sum ad aures accidat. Nec dubitandum videtur, quin, 
si de modis, qui cantui facti erant, iudicari poset, in 
his quoque invenirentur, quae eodem essent fine Tiistituta. 
Nunc vero fantum in numeris consisteré » qui, 
modo et corrupta emendentur, et versus recte c pai 
nantur, quum ubique aptissimi sunt et efficacissimi, tum 
mescio an in nullo carmine diviniorem vim habeant, 
quam inillo, quo Darii umbra ab inferis evocatur, Sed 
haec eiusmodi sunt, ut nisi quis ipse satis culto sensu 
polleat, explicari, scripto praesertüm, mon possint. 


Sed veniendum est ad id, quod hanc nobis scribendi 
em fecit Volebamus enim in diem consue- 
^ tum creationem atque inaugurationem indicere doctorum 
philosophiae, ad eamque sollemnitatem | celebrandam 
communitatem Academicam , tum huius urbis pro- 
ceres gravissimos, et quiqui rerum "mostrarum fautores 
esent, invitare. Verum exitiale bellum, quod hoo anno 
wastavit Saxoniam, nos quoque quum aliis non mediocri- 
affecit damnis, tum usu privavit auditorii, quod a19 
c8 annis huic sollemuitati destinatum, post praelium 
4d urbem nostram commissum, vulneratorum aíque ae- 
grotantium receptaculum factum est. Praeterea, etsi 
Ailustris Ordo Turisconsultorum benevole sui nobis audi- 
torii commoditatem offerebat, tamen convenientius existi- 
mayimus, omissis, quae usitatae sunt, caerimoniis, in 
Apso ordinis nostri conclavi Candidatos ii imaugurare, ab- 
"horrentibus a publicoruni sollemnium laetitia animis nostris 
propter obitum collegae praestantissimi , Mauricii de 
Prasse. ln quo viro, quem ipsum, quae nunc grassatur, 
mala febrium contagio nobis eripuit, íanto acerbiorem 
fecimus iacturam, quo ille non solum scientiae diligentia, 
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ingeniique sollertia excellentior, sed venerabilior etiam iis 
virtutibus erat, quibus praecipue hominis dignitas con- 
tinetur. lustus ille erga omnes, in inimico pariter atqxe 
amico laudabat, quae laudanda essent, reprehendelat, 
quae reprehendenda; strenuus in servanda fide, nuliam 
detrectabat molestiam; promptissimus in adiuyandis aliis, 
nullo nec dignationis nec notitiae discrimine, maximos 
ultro subibat labores; ab omni fastu et vanitate alienus, 
neque admirabatur potentes , neque cuiusquam adeo hu- 
milem puíabat conditionem esse, quin ei et eadem offi- 
cia, et pari cum humanitate, ac nobilissimo cuique, prae- 
staret; liberalis et ab lucri cupiditate intactus, succurre- 
bat, quocumque modo posset, egentibus, acerbe notans 
avaros, auf si quis, aurum probro emere non erube- 
Scens, ex publica calamitate privatae rei incrementum 
captaret: quippe turpe ducebat, quam quisque commu- 
nis mali partem ferre deberet, imponere aliis, civesque 
ipsum suos reddere tributarios, Quid autem dd ami- 
cis qualem se praebuerit? quibus quidquid vel secundum 

*- vel adversum accideret, ita ad se ipsum pertinere iudica- 
bat, ut neque in prosperis rebus ipsi magis gaudere amici, 
quam illum laetatum viderent, potuerint, nec, si qua 
aegritudo: incideret, aut in consolando quisquam. officio- 
sior, aut in adiuvando sollertior magisque indefessus repe- 
riretur. Quid denique familiaris consuetudinis decoram 
hilaritatem, sermonumque urbanam dicacitatem comme- 

20 morem, quae coniuncta cum summa animi sinceritate omni 
bus eum reddebat acceptissimum ? "Tali igitur viro nobis 
erepto, quum luctui nostro attemperandam sollemnium 
nostrorum celebrationem censuerimus, Vobis, Magnifice 
Rector Academiae, gravissimi utriusque rei publicae Pro- 
ceres, carissimi Commilitones, peractam in conclavi nostro 
d. XXL. mensis Februarii creationem magistrorum ea, qua 
par est, observantia signi us. 


DE METRORVM QVORVMDAM 
MENSVRA RHYTHMICA 
DISSERTATIO *. 


Ex quo metrorum scientia ad iustae doctrinae rationem3 
xevocari coepta est, ex omnibus, qui ad hanc rem studia 
sua contulerunt, nemo ei maius incrementum, mea qui- 
dem sententia, attulit, quam Seidlerus, versibus dochimia- 
Cis accuratius explicandis. — Alii, maiora professi, vel 
plane destituerunt quam fecerant spem, vel alia, quam 
quae exspectabantur, in medium attulere. Ex quibus si 
qui nuper, recentioribus magis quam Graecis litteris im- 
buti, nullamque nisi ingenii ad negata animosi laudem 
sectantes, quum aequalem pedum mensuram Graecis vin- 
dicare conarentur, vel editis magnis de re metrica volu- 
minibus, vel in diariis quibusdam asseclarum suorum rudi- 
menta commendantes, omnem argutandi calumniandique 
sollertiam adhibuerunt, ut audientiam sibi fecisse crede- 
rentur, naturam numerorum in quadam imagine imagi- 
misque imagine positam ostensuri: nos quidem, hanc com- 
munem omnium reputantes doctrinarum sortem esse, ut 


*) Edita est a. 1815. 
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etiam devia suum consequantur fastigium, aliis quaeren- 
dum relinquamus, quis Musarum sacerdos, pedem Loni- 
cum a maiore in duabus syllabis unave modulans, carmina 
non prius audita virginibus puerisque cantet, daturus ali- 
quando, ut sperare licet, etiam monosyllabum versum 
heroicum. Alia via, ut par erat, rem aggressus est A. 
Boeckhius, vir et doctissimus et studiosissimus veri: qui 
quum ipse quoque nova opus esse metrorum doctrina sibi 
persuasisset, non solum naturam numerorum suo quodam 
proprio modo explicare studuit, sed etiam, quoniam artis 
veterum musicae ea in re aliquem usum fore intelligebat, 
ad hanc quoque, tamquam ad fontem largos haustus pro- 
müttentem, praecipua quadam cura cursum disputationis 

4suae deflexit. Quae musicae veteris pervestigatio non du- 
bitamus quin admodum fructuosa rei metricae fuisset, si 
vir praestantissimus admirabilem illam industriam suam eo, 
quo maxime debebat, contulisset. Nam quum duae sint 
partes musicae, harmonica et rhythmica, quarum har- 
monica tenui quodam et hodie vix explicabili vinculo cum 
metrica doctrina cohaeret, rhythmica autem cognata ei 
est coniunctaque maxime: harmonicam diligenter ille per- 
tractavit, rhythmicam autem, de qua vel sola, vel prae- 
cipue eum dicturum exspectabamus, obiter tantum atti- 
git, afferens magis, quam explicans, quae in hoc genere 
a veteribus tradita sunt. Est illa sane longe obscurissi- 
ma pars veteris musicae, quae non aliter, ut videtur, ex- 
planari poterit, quam si Aristoxeni elementa rhythmica 
reperiantur, vel Pselli saltem. introductio in artem xhy- 
thmicam, cuius specimina quaedam Morellius dedit, in lu- 
cem prodeat *). At tanto cautius incedere oportet, si quis | 
numeros Graecorum ex ipsa illius gentis doctrina iudicare 
instituit, 


Prorsus enim diversae erant rhythmica et metrica. 
Metrica, quae ad solam versuum compositionem specta- 


*) De illo Pselli scripto v. praefat, ad Elem. doctr. metr. 
p. VII. 


pem 
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bat, quoniam in sermone duae tantum mensurae usurpan- 
tur, in solis duplicis mensurae varietatibus consistebat; 
rhythmica autem, quae ad cantum pertinebat, quum 
mensurarum maiorem habebat varietatem, tum pedibus 
utebatur et aliis et aliter consociatis. Inde metricae artis 
propriae perhibentur productiones correptionesque sylla- 
barum, et longitudines ac brevitates; rhythmicae autem, 
farditates ac celeritates. Nam Porphyrius p. 239. si cui 
productiones syllabarum et correptiones ad rhythmum re- 
ferre videatur, nihil nisi negligentius loqui scriptorem 
illum, ordine minus observato, et res ipsa, et aliorum 
scriptorum loci, ut Manuelis Bryennii p. 502. et Suidae 
im v. dvópó:, docere poterunt. Quot autem mensuris 
usi sint, non est traditum ab antiquis. Nam 
Aristidis Quintiliani verba p. 33. aívüeroc 9£ dert ygó— 
906, ó p Ovrdutvoc * voUrov 03 ó uiv Oma 
eiav &cri voU mQuiov * 6 0i, vQimA«olov* à 9é, verQa- 
mÀacío»* uéyQu ydo verQddoc mQojAósv à QvOquxóc 
, vereor ne pariter atque ea, quae Martianus Ca- 5 
pella p. 194. dicit, ad illa pertineant, quae idem Aristi- 
des p. 49. et scholiastes Hephaestionis p. 78. aliique de 
syllabis vocalium pondere, consonantiumque multitudine 
magis minusve auctis, nimis profecto subtiliter, dispu- 
"tant. Certe non est ista observatio de ea re intelligenda, 
de qua disserit Aristoxenus in fr. rhythm. p. 288. qui 
Apse alia omnia potius, quam pedem simplicem non nisi 
ex quattuor moris constare dicit. Loquitur ille de par- 
fibus pedis, arsi et thesi, quarum dicit in pede simplici 
mon nisi quattuor, duas theses, totidemque arses con- 
iungi: quod etiam Psellus p. 301, confirmat. Verba 
| Aristoxeni , quibus emendatis uti praestat, haec sunt: ToU 
. 9i Aoufidvew TO» moÓa mÀsio vÀv Qvo onueio , Tü ue 
| qon TOV zrodÀv airiéov* oi ydg éidrrove vóv mood, 
tineglirrrov Tj aicbrots 7G néyeóog £yovrec, éUGUv- 
omroi &ioL xui Oud vv» ÓVo cnueiov" oi od ueyilon 
ToUravriov menüróagi" Ovenregldrmrov ydo k aictijon 
70 uéysdoc Éyovrec, mációvoy Ócovrot eyueiov , ónoc 
tig mío uépr ducigeÜd» vO voÜ ÓAov moü0c uéyédoc 
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eücvvomróregoy yérizaa* dui zi ài oU giyreros màs 
enueia TÓy veTTüQUY , ol; ó mo)c gomrcs warG Tüv 
«UroU évapuv , Voregor Ózgürnsera:. — Nam qu 
modum fci» rhythmici, ut mittam, quae Budaeus in 
Comm. Gr. l. attulit, nunc de thesi, quam ipsi dicunt, 
usurpant, ut Aristoxenus fr. rhythm. p. 292. 294. et Psel- 
lus p. 301. nunc de loco et sede integri pedis, ut scho- 
liastes Hephaestionis p. 4. et interpres Aristophanis ad 
Nub. 652, nunc etiam universe de incessu numeri dicunt, 
ut Aristides p. 38. v. 22. cui addere possem locum ex 
inedito de metris libello: ita etiam ozusiov modo moram 
sive tempus vocant, cuius significationis exempla attulit 
Morellius ad Aristoxeni fr. p. 280. s. modo motem dicunt 
unum, qui, ut unus sonus, vel una syllaba, partem pe- 
dis implet, ut Aristoxenus in fr. p. 278. 282. et Aristi- 
des p. 32. modo universe talem pedis partem intelligunt, 
sive ea motu, seu sono, seu syllaba contineatur, ut idem. 
Aristoxenus p. 288. 290. 292. et Psellus p. 301. 'inter- 
dum vero etiam illam pedis partem, quae vel afsis vel 
thesis est, etiam si ex pluribus vel sonis vel syllabis vel 
6motibus constet, nomine isto significant, ut Aristides p. 
$9. paeonem diagyium ex duobus ozueío:; compositum 
dicens, qui pes alias vel quinque vel tria dicendus esset 
crusic habere. Sed haec obiter. Quae certae videntur 
rhythmicorum mensurae, sunt, praeter simplicem et du- 
plicem, quadruplex et octuplex. Hae ambae in orthio, 
tírochaeoque semanto inveniuntur; quadruplex etiam, ut 
videtur, in spondeo maiore seu duplici. Etsi enim , qui 
hunc ex quattuor bimoris partibus constare volunt, non 
inepte comparatione uti possunt proceleusmatici, quem ex 
quattuor brevibus temporibus compositum similiter dupli- 
cem vocat Aristides, tamen, quum ille spondeum istum. 
p. 96. non sine caussa, ut putamus, éx merQagijuoU $6 
Uoc xul rerQao1uov Gogsoc fieri dicat, verior videtur 
Boeckhii sententia, duas eum quaternorum temporum par- 
ies habere. Omnino autem ipsa rei natura postulat, ut 
pluribus, quam simpli et dupli mensuris usam esse musi- 
cam Graecorum credamus, quod nimis iners et rudis fo- 
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rel cantus, qui non nisi duplicis mensurae varietatem ad- 
mütteret. Sed hoc quidem facile omnibus probabitur. 
lllud vero mirum plerisque et incredibile accidet, si dixe- 
rimus, efsi poetae Graeci propter linguae suae naturam 
mon pluribus utantur, quam duabus mensuris, tamen ex 
ipsis eorum metris aliquando colligi posse, quibus in cantu 
rhythmicis mensuris vel non usi, vel etiam usi esse vi- 
deantur. In qua resi non fallimur, intelligetur forsitan, 
esse adhuc, quo artis periti nondum penetrarint. 


Consideranti comparantique hos duo versus, 


d Bavtdvav &vaoca ,Hegoidav Vaegrüra, 
Zlagip qevdy évaguótos msdiAp, 


quorum utrumque trochaicum esse volunt, facile appareat 
mecesse esí, posse quidem utrumque eodem modo reci- 
fari, i. e. per dipodias trochaicas, potiore ictu in prima 
syllaba nofatas, sed tamen, ne Pindaricum ita legi velis, 
duo obstare, unum, quod volubilitas trochaici numeri, 
per trochaeos irrationales ad paullo maiore 
gravitatem adducti, minime conveniat severitati Doriae 
harmoniae, cuius iste e trochaeo spondeoque factus nu- 
merus proprius est; alterum, quod epitriti usus in hunc 
numerum ita receptus est, utille non ex duobus trochaeis, 
sed ex trochaeo et spondeo constare videatur. Nam quid 
est, cur in tanta horum nuinerorum apud Pindarum copia 
vix pauci reperiantur versus, qui trochaeum habeant, 
quum praesertim idem. poeta in iis carminibus, in quibus 
vere írochaicis numeris usus est, trochaeum in fine di- 
saepissime admittat, ut in Nem. VIII. *) quod, ut 
testatur, Lydiam harmoniam habuit: quod contra in 
Doriis carminibus, ut in Pyth. IV. in quo iste epitritus 
quingenties tricies ter invenitur, non misi bis in medio 
versu ditrochaeum positum videmus, idque ipsum iis in 


*) At in hoc quoque carmine Dorios epitritos esse, trochaeos- 
que vel scriptura emendata, vel versibus rectius dispositis re- 
moveri, nunc persuasum habeo. 
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locis, ubi syllaba brevis recte pro longa poni possit. Quae 
tanta diligentia, quam etiam apud tragicos in hoc genere 
deprehendimus, monet, ut locos, qui repugnant, de vi- 
tio suspectos habeamus. Sunt autem apud Pindarum, de 
quo solo nunc dicam, hi. Ol. III. 23. (46) ubi neque 
"argle viv, neque Morgíay viv, neque 'Jorgievijv, ut 
quidam libri habent, sed 'arguzvdv scribendum videtur: 
pronomine enim tanto minus opus est, quod istud nomen 
nullo modo ad ya/«v, pertinere potest, sed cum sequente 
&AÓ Orr construendum est. VII. 2. (3) ubi GuzéAov &ydov, 
quamvis contra plerosque libros et Athenaei auctoritatem, 
inverso verborum ordini praeferam. X. 4. (XL 4.) ubi 
etsi anceps iudicium est, quum duas tantum strophas hoc 
carmen. habeat, versusque et hic e ultimus stropharum 
írochaicus esse possit, tamen, quum reliqua metrorum 
compositio trochaeis non magnopere faveat, videndum est, 
ne ci» novo vel errori, vel correctori, dyzo in antistro- 
' phico prima correpta esse putanti, debeatur, poeta autem 
c)» uog0o dederit*). XII. 21. (27) iam Boeckhius su- 
stulit, recte monens, ojguAcov trisyllabum esse. Pyth. I. 
13. (26) dr/tovra: non. debebat cum. GriZeroz commu- 
tari, quüm praesertim Plutarchus, gravis nec silentio prae- 
tereundus auctor, non uno loco pluralem tueatur **), Nem. 
V. 1. (25) ubi in particula qn non immerito offendit Boeck- 
Shius, repone, é» óíxe v' oU je] xextrOuvevuévov ee. 
IX. 32. (15) et 47. (111i iam Boeckhius in vitii suspicio- 
nem adduxit, in priore nihil obstare monens, quin eoi» pro 
yr scribatur ?**); in altero restitue , oU» Zort» «0 z0g- 


*) Servata vulgata lectione in repetita editione Heynii reclius 
dispositis membris hoc vitium removi. 

**) Quamquam hoc in exemplo, quia non epitritus, sed Cre— 
ticus sequitur, ferri posset drvferor. 

***) Defendi hic quoque potest vulgata, modo membris recte 
divisis, 

****) Non est tamen haec, ut opinor, vera lectio, sed scri 
bendum dy zív zo: vide Nem. VIL. 182. nisi praestat etiam Év 
TOi zÍy, ut Pyth. I. 184. cv «ot cív. 


pm 


co, Isthm. V. 34. (52) ubi neque xdov£e, neque x/gros 
nunc probem, sed malim, &4A' 4diaxíüu» waA£ov && 
mÀéov wQvoce, .deacidam ad. expeditionem se vocare 
indicabat, Quae praeterea ditrochaei exempla in his nu- 
meris inveniuntur, idoneam excusationem habent. Sunt 
enim aut in fine versus, ubi ultimae syllabae mensuram 
mihil curari constat, aut in fine numeri, sequente mediis 
in versibus alio numero, qui locus eamdem habet ancipi- 
tis syllabae veniam. Et prioris quidem generis exempla 
afferre nihil attinet; alterius autem quae reperiuntur, 
commemorasse non erit supervacaneum, Et ante dacty- 
licos numeros trochaeus invenitur Ol. VI. 18. (31) VIII. 
54, (31) X. (XI) 6. 12. XII. 19. (25) Pyth. III. 18. 
(31) IV. 23. (30) IX. 21. 125. (38. 214) Nem. V. 
43. (86) nisi quis ibi; quod Heynio in mentem venit, 
udgvavrar reponi malit. X. 4. 22. (6. 49) Isthm. I. 17. 
(24.) Ante choriambum Ol. XIII. 19. (26.) Ante Cre- 
ticum OI. X. (XI) 16. 17. 21. XII. 15. (21) Pyth. IV, 
5. (9) Nem. I. 1. V. 1. 15. (28) Isthm. III. 15. 17. 
34. 35. (24. 28, IV. 25. 28). et olim 51. (IV. 55) ubi 
nunc meliorem lectionem cum epitrito restituit Boeckhius, 
At, inquiat aliquis, quid Creticus ad rem, qui quum ni- 
hil sit nisi catalexis, non alius, sed idem numerus est, ut, 
si ante hunc syllabae ancipiti locus est, ea res indicio sit, 
esse potius in epitrito isto trochaicum numerum, quam 
mon esse. Enimvero ita videri non nego: aítamen non 
esse ita, tantisper mihi concedi volo, tum attulero, quod 

meam confirmet. Nunc, si vera dicimus, Ol. 
XIL 6. (7) metrorum dispositio ea, quae est in vulgatis 
libris, excusationem praebebit ditrochaeo, quam ille 
in mupera descriptione non habet. Sed praeter haec 
exempla etam illa non sunt existimanda ditro- 
cliaeum habere, in quibus nomen proprium illum 
pedem infert, ut Isthm. IL 14. (21) *) III. 90. (IV. 
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*) Hunc quidem locum in Elementis doctrinae metticae p. 
651. monui liberari posse licentia ista, membris aliter dispositis 
et v. 66. imei rob y' scribendo. Sed rectius tamen opinor, 
concedemus hanc veniam nomini proprio. 
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123) *) (nam Agesidamos, Ageslaos, Agesimachos, 
qui communi lingua Hegesidami, Hegeslai, Hegesi- 
9machi erant, sciens omitto) ita ut in his, quae paullo 
ante ab alio sequente numero veniam habere di- 
ximus, haec OL VIL 5X. (71) XIL 19. (25) 
Pyth. IX. 125. (214) Ishm. HL 15. (23) in quibus no- 
men proprium est, duobus modis defendi possint. —— Nam 
ut Aeschylus "Tazonédorroz et Iagóeronaio:, Sopho- 
cles antem Zigeoífoizy secunda longa, idemque prima 
producta T2lsvrarro; dixit, etsi hoc quidem Porsonus 
eleganti coniectura tollere studuit, ita Pindarus quoque 
initio ozxlég;, et Nem. VL 53. (89) "ois dxud; 
quibus in verbis, ut nos quidem putamus, paeon 
secundam teriamque syllabam contractas habet in unam 
longam: quod quum contra legem paeonum factum sit, 


manicas Musas noster ille canere docuit Klopstockius, 
Boeckhius nunc. Graecorum volubili linguae eripere cona- 
fus est, .quod quae ab ipso inventa est metrorum doctri- 
ma eos non ferret. Nos, aliter ea de re sentientes, illud 
fantum nunc monebimus, in carmine Ol. II. primum paeo- 
nem, aliquoties ab interpolatoribus sublatum, praeter il- 


*) Hic locus non indiget hac excusatione, Sed non recte 
distinxi membra in Elem. doctr. metr. p. 651. 


7") [ta tamen hoc insolens videtur in paonico mumera et 
pene abhorrens ab eius natura, ut dubitem an praestet has 
Critici soluti contractiones putare. 
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lud 'Zigaxégc in omnibus strophis et posse restitui, 
et videri restituendum esse, Redeo ad ditrochaeum. 
Ts uno i 


uérep "AMov, moXvdvvue eia H 
Go y' Éxxrt xal ueyacósvi vopicav, 


cuiusmodi pleraque stropharum initia sunt *): simulque 
addi his debet 1I. 19. (IV. 1.) 


Écrs uot edv Exaze pula mavrá xéAcvOoc. 


Quibus locis quum scripturae correctio adhiberi non pos-10 
sit, certo evertent sententiam nostram, misi inveniatur, 
quo ipsi quoque defendi queant. Ac de Isthm, HI. 19. 
(IV. 1) sic existimo: quoniam quaternae dipodiae con- 
junctae sunt, binas, ut in multis versibus, unum mem- 
brum constituere: quam rationem huic versuum generi 
etiam in V. earmine Isthmiorum, licet alio modo, vindicari, 
mon opus est ut peritos moneam. Ex quo consequitur, 
nihil offensionis habere ancipitem in fine secundae dipo- 
diae, ut finito ibi numero; sed in prima dipodia post 
£orz particulam aliquam excidisse. — Aliter statuendum vi- 
detur de primis duobus versibus quarti carminis: in quo- 
rum primo quum secundus, in secundo quartus pes sae- 
pius, quam velis, excusatione opus habeat, in priore 
autem secundi versus dipodia nulla prorsus trochaeo ve- 
mia sit: nihil reliquum est, quam ut hos duo versus aut 
were trochaicos numeros habere, ideoque plane ab illo 
genere, de quo loquimur, diversos esse censeamus, quod 
tamen mon videtur bene convenire-cum reliquis numeris, 
in quibus omnibus Dorica gravitas conspicua est; aut pri- 
mam primi, secundam secundi versus dipodiam meque 
trochaicam, neque ex trochaeo et spondeo, sed ex basi 


*) Descriptionem metrorum postea eam dedi, qua tolliar 
vitium, Vide Elem, doctr. metr, p. 650. 
Hznx. Or. HI. 


i 
HH 
i 

il 
i 


^ 
i 
| 
ii 


suram in secundo pede prima syllaba breviorem, quam in 
primo, habet. Hic enim lib. L cap. extremo, ut aequa- 


puncta, quibus sescuplum ad dimidium comparatur, fru- 
sra tenfare intelligeret, rem .excogitavit, cui rite exse- 
quendae ipse Apollo impar sit, mensuram dipodiae tro- 
» trochaeum irrationalem habentis, ex his con- 
——— 
*) Nihil opus esse hac metri descriptione, ex ea 
postea dedi did QUjGdcine Varvaimi jmttlb eje: d i 
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stare ratlonibus: 2. 1. 15. 13. Esto: quis enim hodie in- 
credibilia reformidet? At quid fiet praeceptis veterum 


consociari, 
M cim M TM rh. 


4ogíg gord» ivaguó£c: nsdiAp , 
quod isto modo si legimus, mensura utriusque pedis pari, 
priore autem pede maiorem percussionem habente, omnis 
perit numerorum gravitas et magnificentia. Quod genus 
neminem, qui aliquo venustatis . sensu polleat, aliter, 
quam prioris pedis initio minorem, alterius maiorem ha-12 
bente percussionem recitaturum putamus, ipso sensu illuc 
inelinante, ut pedem, qui posterior est, spondeum, quam 
frochaeum irrationalem esse malit. ld vero plauissime 
confirmatur iis, quae supra attulimus. Nam si spondeus 
fam constanter usurpatur, ut non ipse, sed trochaeus, si 
is aliquando inveniatur, excusatione indigeat, quid aliud, 
quam non ex duobus trochaeis , sed ex trochaeo et spon- 
deo hoc genus compositum esse dicemus? At hoc quoque 
dubitationem habet non exiguam. — Nam si iste non ditro- 
chaeus, sed epitritus est, quid caussae est, cur rhythmici, 
quum hic numerus apud lyricos usitatissimus, apud tragi- 
€os minime rarus si£, tamen, ubi de divisione numerorum 
loquuntur, tria faciant genera, par, duplex, sescuplex; 
quartum genus autem, epitritum, ut quod exigui usus sit, 
a quibusdam tantum adiici referant, veluti Aristides p. 39. 
H2 
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bis, Porphyrius in Comment. ad Ptolem. p. 220. Psellus 
p.900. Quin Aristoxenus plane hoc genus exclusit, ita 
scribens in fine fragmenti: 7G 0i imráoruov nuéyeboc ovx. 
Egec raiosatv modmijv* voir ydo AaufBavouévav Aóyuv 
iv roig énrd , ovdsic éovuv £jvOnoc* àv à elc uv i don 
6 0b éntrQirov*  Jesregoc di, ó vd» mévre mQoc 7d 
9io* TQiroc 9i, 6 ToU éfunAaciov* dere néumros dv 
tipca» oi &v Oxrao5jup peyéós.: numeraverat autem 
quattuor ante genera, trium, quattuor, quinque, sex 
iemporum. Ex quo apertum est, quem diximus epitri- 
ium apud Pindarum inveniri, ab rhythmicis aut ad tro- 
chaeos relatum, aut certe ne pro epitrito quidem habi- 
tum esse. Atqui ne ad trochaeos referatur, obstant,. quae 
paullo ante commemoravimus: quodsi ne epitritus quidem. 
est, quid tandem erit aliud? Laudabo, qui ad hoc ita 
responderit, ut locus dubitationi non relinquatur. Ego 
satis habebo, distinctius constituenda quaestione etiam au- 
gere dubitandi materiam. Sensum si consulas, quem so- 
lum in hoc genere, et quamquam non contemnendum, 
attamen ne omni quidem ex parte certum ducem habe- 
mus, facile adducaris, ut gravitatem Dorii numeri ne 
spondeo quidem trochaeum sequente, i. e. his mensuris 
2. 1. 2. 2. contentam esse, sed longius etiam duci debere 
13secundi pedis initium existimes. — Vnde, qui hodiernam 
musicam veteri immiscent, talem forsitan rationem. com- 
miniscentur, 2. 1. 3. 3. adhibito vel illo. Aristidis tem- 
pore triplici, de quo supra diximus, vel, si id eripiatur, 
testimonio Aristoxeni p. 302. cuius verba emendata ad- 
scribam : TéruQros 9" eioiv oi igeoíu neyéoes* &avo 08 
TO néyedos ToUro ÓVo yiváv wotvóv, vo vs. laufixot, 
xal ToU daxrvAmob: év ydg oic E Tuy Aaufavopé- 
vov Àoyov, coU Ez icov, xai coU dinaaíov , xal oU 
TerQamAaatov » 6 uiv TeAevraiog 6nócic ovk jv8uóc 
dori" cüv ÓÀ Àormóv 0 uiv ToU icou Aóyog eig TO 9a- 
wruAmOv yévoc éumeceirau*. Ó dà ro) OvnAaciov eig Td 
Jeufiióv. Eademque dicit Aristides p. 39. seq. zv Qvóudv 
ToÍvv» o) u£v. iot cdvOcror, oi 9é doUvOeroL* aoirOe- 
70 u£v , oi m géves nodió goujuevor, d; oi vergáan- 


"m 
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Hor córÜcro: 0i, oi ix Oo yeváv , D] xai nÀnióvov, 
«x oi Dodexdonyuox* puxrol 0i, oi mori uiv. eic 490vovc, 


mor dé eic QuOpioU; dyaAvouevor, dc oi é&danuoi. —. At 


haec ad aliam rem transfert Boeckhius p. 27. cui neque 
eontradicam, neque assentiar, nisi alia praegressa dispu- 
latione, cui nunc non est locus. Omnino autem etiam si 
defendi ista ratio posset, minime apta ea foret his nume- 
ris, manente trochaei similitudine, cuius iteratio non mi- 
mus omnem. gravitatem excludit, quam ineptus ille dacty- 
lorum exitus, qui in Ol. VI. nimis patienter ad hunc usque 
diem toleratus est.  Aptius fortasse prioris pedis duplum 
videbitur. 2. 1. 4. 2. Modo quis aliunde huuc longio- 
rem trochaeum proferat. Poterit quidem, ductus ope 
ex memorabili loco Aristoxeni, Harm. IL. p. 84. adit» & v 
Toile mepl ToUc $vOpuoUc moÀÀd ror«óO" Gpáiuev 7 1yvó— 
queva* xal ydo pévovroc oU Ayov, «a0 àv Ou 
LÀ ín » * ueyéÓT suvéiras TO» modóy, did Tv cie 
dyoyijs Sóvapav xal àv neyeüdiy nevóyrav. dvópotos 
giyvorras oi nó0s;, wal «UrO vO uéyeÜoc moda ve ÓU- 
vacat wei ovCvylay. Quae non recte explicat Meibomius. 
Nam hoc dicit Aristoxenus, manente ratione eadem, v. €. 
dupli, mutari pedum pondus per ductum, ut trochaeus, 
si hoc utare,. vel trium possit vel sex temporum esse; rur- 
sumque. magnitudine manente, veluti senorum temporum, 
dissimiles fieri pedes, ut eadem magnitudo vel uni, vel 
"duobus trochaeis sufficiat. Verum enim. vero. nec tam 
crebro, quam in his epitritis opus foret, ductum muta-14 
tum esse credibile est, praesertim si compares, quae Quin- 
'ilianus.IX. 4, 50. dicit, silentiumque ea de re Aristidis 
p- 99. seq. et obstare quodammodo etiam, Plutarchi ver- 
a videntur, qui in libro de musica, quamvis c; 21. p. 
1138. B. laudet antiquorum in numeris yarietatem, tanien 
€. 6. p. 1133. B. ita scribat: zd ' ólo» 5 piv xcd 
Téonavógov sidagpdla xal uéxor Ts dboividoc qeiag 
qrvreldc &nÀj Tic 000a Dueréhen oU ydp dbjr 70 ma- 
Ami» oro moist Tác xidagpülag, dc vü»v, ovd 
Lear Tdc dguoviac xal TOUC Qvo uod. Praeterea 
bene tenendum est, quos Graeci pedes rhythmicos vocant, 
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eisinatura sua. dissimillimi sunt hodiernae illi aequali pe- 
dum mensurae, cui tactui nomen fecere, tamen usu non 
multum ab ea diversos esse: unde consequitur, non ne- 
cessarium fuisse, ut cantus non alias, quam has ipsas par- 
tes, quibus pedis cuiusque matura continetur, exprimeret. 
1d quum obscurius colligi possit ex iis, quae eodem illo, 
quem commemoravimus , loco addit Aristoxenus: Ojo» 
à' àri xal sd» duaigéatdiv T0 xai oyiásov Sraqogal 
meo] u£voy s piyeboc. giyvovras* xa0020v 08 cintiv , Ki 
piv jvouonoia molÀdc wal mavrodandg wivijoeus wvei- 
*ci* oi db módec, ol; , Gnuamóusda vo); QvOnove, 
dnÀác ve xai rdc evrdc dei * multo clarius intelligitur ex 
his, quae idem in fr. rh. p. 290. scribit, ubi quum dixis- 
set, pedem suapte natura non ultra quattuor partes, duas 
theses, totidemque arses, recipere, pergit ita: de? dà uj 
QiepaQreiv éy voic vür eiprpévoig " Snolapficvovras uj 
pegiteoóan : 00a elc nisle cdv TévrdQuy doiOuOv* ne— 
eitovroa 8p éiot rdv moddy eíz Qrmidarov co: 
vov nijóovc deróuó» wal eig molAundorov* dÀÀ oU 
xc9" avrüv à moi; sic v0 srÀ£ov voi eipnpévov mixjDovc 
uepiteras, dA Vaó «fc QvOpomortug Óreipsiras 7d; 
q0LcUrac Swagéotis votjréov 0d gopit T T a» ToU 
000; ÜUvapi» qvidacorra oüueia, xal Td; Ünü jc 
QvOponodac yiyvopévaz Quaioéaens xai ngocóeréov Óà 
toic elornévorc , órz 7d nis Éxdarov mods enueia dra— 
,Héves ion óvra. «ol v6 api0nG wel và peyéber" «id 
vaO ci QvOnomowes piyváneves OreiQlosig srolAn 
Aeufdvovos monile». Quae quomodo Boeckhio p. 
104. ad ductum rhythmicum spectare videantur, mullo 
modo assequor. Rectius ea compares cum his verbis Lon- 
Jógini, in fragm. 8. (v. scholiasten Hephaestionis pag. 46.) 
in voÍvey Srptger $vóuov 7O nérgov, jj 6 uiv uérgoy 
memjyórag yu ToU6 4góvovc , naxgóy ve xal Bguxóv, 
xol Ov pera voUrov » TO» k0iyüv xalolpeyoy y Oc xai 
«roc mr yroG naxgóc éoro ual Bouyic* ó di  Quóddc dic 
BovAezos Fixes 70Uc xgóvovc* zoÀÀdxig yoU» wol vOv 
Bgaxiv XoOvov morti pexgür. Aperüusque etiam Diony- 
sius hoc declarat in libro de compositione verborum p. 


p 


18i. apu 3e me. Mii ovderüc oíra óvónaroc oUre 
Qiuaroc fidzeras ToUc xgóvovs, 0002 ueraziónaw, dX, 
olac mageíAnge T quae. 7d& ovilafác, Tác TE naxodg 
xai vds figuyelac, TOr«Urag. gviirza* Ü 9à QuOtuxr] 
L7 qiovaux] neraféllovaiv «rdc peroloas xal «U- 
Bobocn, dire. moÀÀdWic ic Távavría nerayogeiv" oi 
vig raiz eviAagaiz dmevüUrovos TOUS Xgóvovs , did 
Toig xeóvoic zd ovAAaffag. Ex quibus aestimari potest, 
monita planum esse, quae musicorum numerorum cum me- 
iris poetarum consociatio fuerit atque communitas. Quam- 
quam male abuteretur ista Dionysii observatione; qui ea 
wel in metris si quid vitiosum est, excusatum iret, 
vel imusicos numeros non putaret aliqua tamen ratione 
cum metricis convenisse, Praeterea vero a Plutarcho in 
libro de musica c. 28. p. 1140. F. 1141. A. quaedam 
commemoratur: e/c coU; oUy optoyerei; vOpoUc £racto, - 
quae quam vim Labuerit, melius fortasse intelligetur, 
quum exempla, quae ibi allata sunt, maximeque paeon 
epibatus, explicatus fuerit, de quo pede quae ab Aristide 
iradita sunt, et secum ipsa, et cum iis, quae supra ex 
Aristoxeno de quattuor pedum zuo: attulimus, viden- 
iur pugnare. Sed quiqui fuerint numeri musici, qui Do- 
mis istis epitritis aptabantur, hoc tamen ex iis, quae 
disputavimus, effici videtur, posteriorem pedem non tro- 
'chaeum irrationalem , fortasse ne spondeum quidem quat- 
fuor temporum, sed longiorem quempiam. pedem fuisse. 
Quae ratio si vera est, sponte intelligitur, tolli dubita- 
tionem, quam supra tetigimus, quomodo etiam ante Cre- 
:ticum ditrochaeus pro epitrito locum habeat. . Nam Cre- 
dicus jam. minime erit catalexis praecedentis numeri, sed 
plane alius numerus, ut ex his mensuris constans, 2. 1. 
2. ex quo conficitur, si ante dactylos aut choriambos 
ditrochaeus epitriti vicem. sustinere potest, non minus id16 
fieri ante Creticum posse. Confirmatque eam rem iusta 
versuum recitatio. At, inquiat aliquis, epitritum istum 
:ex trochaeo rationali et irrationali, maioris tantum gravi- 
fatis caussa, compositum esse, ex eo colligi potest, quod 
etiam anacrusin, s| quando ea usurpatur, constanter lon- 
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habet Pindarus, bis tantum brevem sibi 
semel Ol. VII. 4. 6 et Isthm. KL. 4. (5) qui loci nescias 
an corrigendi sint... Nam Ol. VIII emendatio levis mendi, 
quod v. 87. (115) relictum est, meliorem versuum di- 
stinctionem monstrabit. Fateor, eiusmodi esse hoc argu- 
mentum, ut in se ipso nihil habeat, quod reprehendi 
possit Verum quod ad anacrusin attinet, eam etsi loi- 
gam esse necessitas nulla cogit, tamen sequente tam gra- 
vi, quam nos quidem putamus, numero, facile. intelli- 
gitur, longam anacrusin brevi aliquanto aptiorem «sse: 
quod.autem maximum est, non evertuntur isto argumento, 
quae de gravitate Dorii numeri diximus: quae quum (anta 
sit, ut trochaicum numerum, quidquid comminiscare, 
plane aspernari videatur, nihil proderit ad trochaeorum 
defensionem mensura anacruseos. Sedsatis. Alia, quae for- 
tasse de hoc versuum genere dici possent, "aliis relinquam. 

Aliud enim, idque apertius proferre exemplum volo 
mensurae per numeros musicos mutatae, Numerum ex 
uno spondeo factum nemo magnopere laudabit, sed certis 
tamen.locis recte adhiberi fatebitur. — Minus etiam tro- 
chaeus probabitur unus: etsi hunc quoque pedem, ma- 
xime basi praegressa, ante choriambum vel Creticum 
saepe, neque id inepte positum videmus. Nam qui basin 
et hunc trochaeum pro duplici basi numeret, non per- 
suadere mihi, supra significavi: vereor potius ne hic illic 
basis in iis numeris conspiciatur, quibus Pindarus etiamnum 
lege solutis fertur, Omninoque est ea nuper imperiosius 
in arbitrariam legem coacía, adeo ut lyrici Aeolenses et 
comici, quibus addere necessario etiam tragicos debebi- 
mus, imperfecti rhythmici audiant. Nimirum quid faci- 
lius, quam in poetas culpam coniicias, ubi; doctum cre- 
dulis vitii nomen, z«gaxeroAoyr ad manum sit? Sed ille, 


17quem dixi, trochaeus plerumque ante breves quosdam et* 


abruptiores numeros invenitur, nihilque habet, quare non 
eadem, qua reliquae syllabae, mensura esse iudicetur. 
At alius haud raro invenitur trochaeus, gravibus ille vel 
longis numeris mixtus, quem sive trochaeum esse, siye 
spondeum putes, (plerumque enim ex duabus longis con- 
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sfaf) concinnitati eum numerorum, servata communi men- 
sura, mire officere fatendum est. Sic apud Pindarum; 


Té; dxoVei uiv fdor dylafac | doxo, 
meíBoy | ra 0. dordol. odpaour. 


Apud Aeschylum in. Eumenidibus: 


LüriQ, & u' Pruxec, D | náreQ 
ANGE, diacio xal dedogxóotv | pm 
In Agamemnone: 
. — Ze, óc | ric moz" éariv, ei 100 ad 
. T0 glkor wexkruévo* 

. Lege istum.trochaeum eadem, qua reliquos pedes men- 
sura, ut. hanc habeat longitudinem , 2. 1. et senties, nu- 
meros esse ineptos, inconcinnos, elumbes. Cur ita non 
est etiam in versu Hipponacteo : 

NEUE epLuE pm 
pd dxovaoD Jnnowexro;* o9 ydo dAÀ' | zo. 
Nempe in hoc versu trochaeus ille. pro iambo substitutus, 
huius vice fungitur, servans proinde mensuram eius: in 
illis autem exemplis seiunctus a caeteris numeris integri 
membri loeum tenet, ut, si trium ille temporum sit, 
ineptissima evadat tam brevis membri ad tam longa, quam 
caetera sun, comparatio... Quare quid aliud, quam, quo 
numeri isti apta proportione aequarentur, quantum multi- 
tudini. syllabarum. deerat ,. tantum. ponderi adiectum fuisse 
censeamus?. Ac profecto, qui modo ineptissimi et turpiter 
fracti numeri. videbantur, aptissimi erunt.et eximia gravi- 
tate decori, fi hunc non vulgarem illum trochaeum, qui 
rium, .sed semantum, qui duodecim temporum spatio18 
producitur, esse statuas. Hoc eiusmodi mihi esse vide- 
iur, ut neminem fore credam, qui semel monitus, si re- 
putarit, quales illa carmina numeros requirant, non vera 
os attulisse sibi persuadeat. Aliud exemplum huius tro- 
-haei inauditos tollet numeros in Ol. IX. — Sed facia se- 
mel pedis huius mentione, paucis 'explicemus Aristidis lo- 
€um, qui nescio an a plerisque non satis intellectus fuerit. 


-— 
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Dicit is p. 38. nominis originem declaraturus: ojpavràc 
dé, óra BgadUc dv roic agóvois ineregvijrodz xeljras 
eruoolau , magoxoAovóraenc Évexa. dumAaciaQov dg 
$4ce. — Martianus Capella obscure vertit: semanticus 
sane, quia, quum sit tardior tempore, significationem 
ipsam produclae ct remanentis cessalionis effingit. Xy- 
pagía, de quo vocabulo non satis Accurate Scholiastes 
Hephaestionis p. 20. ennaoía oi xgóvoi mad Toi; u&— 
TQix0ic xaAoUvra:, potius notationem temporis significat. 
Ma Aristoxenus fr. rh. p. 302. qui locus ita corrigenidus: 
Tày 0d modd» &Adyioros uév eiowv oi &v T grau nez 
giu 70 ydQ dionuov uéyéDoc mavrehdg &v» o muxvi» 
Tijv enuacíap* yiyvovras 08 iaufixol oUror, oi éy zi 
onuo uéyéósi. Comparandus cum his scholiastes He- 
phaestionis, qui p. 81. de eodem pede pyrrhichio ita 
scribit: ojroc à x«rd mó0u uiv oU flaiverut, Oud vG 
wordmvxvov yivicÓat Tüv (láciw, wal ovyyeioÓs TQ 
aicónciv. Yam quae sint émreyvrral oruaoíot, decla- 
rabunt haec Quintiliani verba IX. 4, 51. inania quoque 
tempora rhythmi facilius. accipient: quamquam haec 
€t in melris accidunt: maior tamen. illic licentia. est, 
ubi tempora eliam animo meliuntur, et pedum et di- 
gitorum ictu intervalla signant quibusdam molis, at- 
que aestimant, quod breves illud. spatium habeat : 
inde verQdonuor, mevráonuoi, et deinceps longiores 
fiunt percussiones: nam. orusiov tempus est unum. In 
fanta enim trochaei semanti tarditate non recte servata 
mensura fuisset, nisi pedum digitorumve ictu tempora no- 
fassent. lam vero intelligi poterit, cur illa addat, Qzmàa— 
ci&Djov rdc Ófosig, quae alias et quod QuzAociato», non 
verQaniacidQov , et quod zdc ce, non zd; ve O£aerc 
x«i vég doe; dixerit, mira videantur necesse est. Et 
quamquam verQaniagcidlov, quum jid librarii etiam 
OnÀacidzov scribant, facile restitui possit, famen 9inÀa— 
19cdfov, ut quod caussam contineat, quare TG ügoerc 
omiserit, genuinum esse puto. Hoc enim vult, pedem 
istum propter magnam eius tarditatem ita proferri, ut, 
quo mensura eius recte comprehendi observarique possit, 
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thesis duplici ictu pedis notetur, eaque ratione quasi in 
duas quaternorum temporum partes dividatur: ex quo 
consequitur, arsin, quae, ut ex quattuor tantum tempo- 
ribus constans, artificiosa, i. e. fictarum partium, nota- 
Gone non opus habebat, ne commemorandam quidem 
fuisse. Itaque ut vulgaris trochaeus tres habebat moras, 
sic semantus ille partes complectebatur tres, quattuor 
quamque temporum, quarum partium priores quum in uno 
sono comprehensae facile iusta mensura excidere possent, 
omnes tres partes ictu aliquo pedis vel manus notabantur, 
quorum ictuum duo priores ém,.zey»5yroi dicuntur oyua- 
vac, quod non syllabas duas, sed unius syllabae duas 
partes discernebant. Sed finem facio. Existimari vero 
ex his poterit, neque metricam doctrinam ab omni parte 
iam explanatam esse, rhythmicam autem adhuc in tenebris 
totam iacere. 


DE CHORO EVMENIDVM AESCHYLI 
DISSERTATIO PRIMA *). 


PRAEFATIO. 


3 Septimus hic annus est, ex quo rogatus, ut conferrem 
aliquid ad secundum fasciculum Musei studiorum antiqui- 
tatis, Buttmanno dissertationem misi de choro Eumeni- 
dum Aeschyli: qua commodum missa quum accepissem. 
Boeckhii librum de tragicis Graecis, in quo is novam de 
ea. tragoedia coniecturam proposuerat, aliam de eodem 
argumento dissertationem adieci. Aliquanto post, dilata 
editione fasciculi illius, petii, ut mihi redderentur disser- 
tationes istae, quo eas hic illic fortasse auctas correctasve, 
quum iis usus foret, remitterem, — Ita repositas servabam, 
Servaremque etiamnum, nisi mihi nunc, quae ex muneris 
mei officio duae erant commentationes edendae, ad eas 
scribendas otium defuisset. Cui officio quum edendis il- 
lis, quas tum scripseram, dissertationibus satisfieri posse 
intelligerem, non putabam id aegre laturos celeberrimos 
editores Musei, ut quos et amicos mihi esse scirem, nec 
dubitaturos, si instaurare Museum suum vellent, non de- 
trectaturum me esse, quod iis gratum fore acciperem. 

Chorum Eumenidum, aliaque nonnulla, quae cum 
hac quaestione coniuncta sunt, attigit nuper etiam Blom- 


*) Editae sunt a. 1816: 
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fieldius in praefatione ad Aeschyli Persas: quae omnia si 
vellem persequi, facile tertiae alicui dissertationi materiam. 
invenirem, Verum quoniam nonnulla horum ex iis, quae 
a nobis disputata sunt, facile a quovis iudicari poterunt, 
illud tantum paucis commemorabo, quod praetermitti res 
ipsa vetat. Putat enim vir doctissimus, Aeschyli aevo 
numerum personarum chori arbitrarium fuisse; in Eume-4 
nidibus quidem ex tribus eum personis constitisse, eodem- 
que numero fuisse chorum Cabirorum, Phorcidum, Helia- 
dum; Heliades tamen fortasse septem, sed non plures 
fuisse. Non quaeram, Aeschyli aevum, quod vocat, quo 
spatie finiri putet: quod aevum partem complectitur, etiam 
illius temporis, quo Sophocles tragoedias docuit: sed ut 
ipsa artis initia, primosque conatus Aeschyli intelligamus, 
quis credat, chorum ex tam paucis personis compositum 
fuisse, non modo tacentibus ea de re scriptoribus antiquis 
omnibus, sed diserte testantibus contrarium? Quumque 
constet, chori cantica prius, quam actorum sermones et 
diverbia in usu fuisse, quis sibi persuadeat, trium canto- 
rum voces pro iusto concentu chori habitas esse, praeser- 
tim quum cyclii chori ex quinquaginta viris essent? Nimi- 
rum colligit istud Blomfieldius ex his ipsis, quos dixi, 
choris Furiarum, Cabirorum, Phorcidum, Heliadum: has 
enim personas consensu antiquitatis non nisi paucas numero 
esse; nec,plures, quam esse crederentur, produci in sce- 
mam potuisse. At ex his solus Furiarum chorus, qui ali- 
quid probare possit, relinquitur. De caeteris enim res 
plane incerta est. Quin in Cabiris qui fuit chorus, ex Ar- 
gonautis potius compositum fuisse credibile est. De Phor- 
€idum choro nihil constat: qui si fuit ex Phorci filiabus, 
certe in iis etiam Gorgones numerabantur, ut sex, non tres, 
fuerint, neque illae fortasse sine comitibus. Heliades qui- 
dem haud dubie chorum constituerunt: quis vero conten- 
dat, non fuisse iis alias septem vel octo riymphas mini- 
strorum loco adiunctas, ut septem matronis pedisequae 
consociatae sunt in Supplicibus Euripidis ?. Sed videamus 
Furias. Credebatur sane, has numero tres esse; verum 
esí, nusquam Aeschylum diserte plures commemorare: 


—Um 
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concedam efiam, illa v. 140. Zyer, yere sal oU rid, 
dp 0à od, et v. "sas. z0ÀÀol uév écuev, Actouev 0d avy— 
TOpoc, de tribus accipi posse, etsi nec puto ita esse acci- 
pienda, et vim ac virtutem horum locorum: ea iiir 
tione imminui video; quumque negem ex eo, quod v. 48. 
seqq. cum Gorgonibus et Harpyiis comparantur, de nume- 
$ro quidquam colligi posse, quae Blomfieldii sententia est, 
aliud pro hoc argumento substituam, quod erunt qui non 
leve putabunt, v. 255. ab una Furiarum reliquas verbo. 
duali compellari: denique nihil tribuam auctoritati scholia 
stae, qui ad v, 588. diserte quindecim Furias fuisse scribit: 
quid iam his argumentis omnibus efficitur? Nihil vero, u 
opinor. Laudabo enim, qui probabiliter respondebit ad 
haec duo, primo, unde tandem, si tres fuerunt, fabula. 
ista de quinquaginta Furiis oriri potuerit, quae si ad veri- 
tatem revocatur, quid aliud quam hoc indicat, plures, 
quam oportebat, fuisse? deinde, quomodo, quod ex 
Apsine in secunda nostrarum dissertationum | attulimus, 
apertum potuerit minimeque dubium crimen tragoediae illi 
exprobrari, nisi id in eo fuit positum, quod, quae tres 
habebantur Furiae, plures esse poeta voluerat. At, in- 
quiat fortasse, prorsus incredibile est, tam impudenter 
contemni religiones potuisse, ut quis numerum deorum. 
pro arbitrio multiplicaret. Minime vero, Aliud est enim," 
pro uno deo plures introduci ; aliud, qui sunt numero plu- 
res, eorum augeri numerum.  [llius enim matura perit 
multiplicando, horum non solum conservatur, unde Fu- 
rias et Gratias alii duas, alii tres esse existimaruni; sed 
magis etiam exsplendescit. Omninoque in Furiis aliisque 
huiusmodi numinibus incertum aliquem numerum mentibus 
hominum obversatum esse, vel illud, quod apud Home- 
rum et Hesiodum, deinde apud plures alios est, iai 
et morQoc Eguvriec, arguere videtur. Quare Aesch, 
lum credibile est, quum Furias introduceret, tribus, Die 
proprie Furiae habebantur, comitatum adiunxisse aliarum, 
quae varia illarum munia obeuntes, sociae illis et admini- 
strae essent. Eamque rem nescio an indicare voluerit v. 
419. uei; ydp écuev vuxzóc aiavijs céxva, "dui à' àv 
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oixorg y]c Vmal xexAjueÓa. '"dool enim numero sunt 
infinitae. Sed quid dubitemus, quum certius habeamus 
indicium in extremis Choephoris, ubi Orestes, cernere 
sibi visus non unam aliquam, .sed plures Furias, augeri nu- 
merum earum videt, eaque re territus exclamat v. 1057. 
&va& "molior, «ide màgOvovo: 0j. Quae verba quum 
apertum sit de pluribus quam de tribus dici, quid cuncta-6 
bimur, etiam illud in Eumenidibus v. 588. zoAàel ué» 
ésuev, ut consentaneum est; de maiore aliquo numero 
dictum accipere: quo facto iam ne illud quidem v. 140. 
yuQ, Eyerge xol oU TivÓ^, éyd 03 o£, exile erit *). Il- 
lud autem, quod v. 255. una Furiarum reliquas numero 
duali compellare videtur, tanto minus ponderis habet, 
quod nonnisi edd. quaedam 4e/ooero» m«vrc praebent, 
quam lectionem suspiceris correctoribus deberi, qui codi- 
cum et Aldinae scripturam, A4s/cge v0» z&»r«, quae sane 
difficilior est, vitiosam esse putabant. Quae verba, nisi 
aliquid vitii contraxerunt, quodammodo comparari possunt 
cum simili locutione, quae est in his Polemonis in oratione 
pro Cynegiro p. 5. sub finem: éze/vec uiv oU 0v éoró- 
TG, TOV üxÀw], TOV vexgóv, vOv uui» orjAnc Óiagé- 


*) Memorabile est etiam Euripidis testimonium, qui etsi in 
Oreste v. 1648. scripsit, 
dvoivàs à' 9dv civ 'A0nvalov nóhw, 
Olxqv vmócyec a(uerog pyrgoxróvov 
Edpevíct voi66aíg , 
tamen in Iphig. Taur. 961. seqq. sperte multas commemoravit : 


als à' sls "Aottov g0ov xov, dg ev v' 
Jorny, iyd piv Oáriqov Aafav B9gov, 
10 0 GÀÀo mofofkio! qxeQ nv Egnwvov, 
tindv dxovcwg O' efparoc werQóg moi 
QOoiBóg u' lomcs pagrvgdv* Gag Oi nos 
"njpovc dujolüunss Ilkhdg dhvy, 
wixdy Ó' dzüoa qóvix mtigarijgte. 
cor uiv oiv fovro mucózicc: Olxg, 
hipov x«o' aVzrv [roov doloavy Éyuw* 
"Egwvénv oix inio0ncav voug, 
Üpónong dvidgiroigw sAdorgovv p^ del. 
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Qovra* iyd LÀ TOV nelónagov » TOv vaspayoy TO» 
mavrüyoU, TOV xaT uuixQOv uéyav, cO» dwrl moAAdw 
fva. His omnibus diligenter perpensis fatendum erit, 
poetas non cantorum numerum personis fabulae, sed has 
usitato chori numero accommodasse, ut, si minor esset 
m numerus, augeri debuerit, ut in Eumenidi- 
bus et Supplicibus Euripidis, et, ut credere par est, in 
Aeschyli Heliadibus; sin maior esset, minui, ut in Ae- 
schyli Supplicibus, in quibus scite observavit Boeckhius 
sedulo caveri, ne mommemoretur numerus Danaidum. 
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Duae. celebrantur. de Aeschyli Eumenidibus fabulosae 
marrationes, una, quum ea fabula in scenam producta es- 
set, pueros nonnullos prae terrore exstinctos esse, et mu- 
lieres gravidas abortum fecisse; altera, chorum, eo usque 
4e quinquaginta personis constantem, ob hanc ipsam rem 
ad quindecim, et lege quidem, redactum esse. Prior 
illa de pueris et mulieribus narratio nescio quem gramma- 
ficum auctorem habet, qui eam vitae Aeschyli ab alio 
grammatico scriptae inseruit: neque enim in omnibus codi- 
cibus legitur iste locus, Verba autem haec sunt: c/»éc 
od gas & zl uelis TÓV | Edueviduv onogdórv tic— 
ayayóvra TOV iogó» , ToGolroy &mÀjius v0» Ójuov, 
dere vd uiv viia épütor , vd-038 fuffovo éaufAo05- 
vc. Hanc quidem narrationem quum Boettigerus, vir 
celeberrimus, in libro de personis Furiarum p. 3. recte, 
ut mihi videtur, e comica quadam vel epigrammatica 
exaggeratione ortam iudicaret, non debebat tamen ad eam 
rem Gorgiam adhibere, qui apud Plutarchum in Quaest. 
conviv. VIL, 10. p. 713. E. fabulam, quae Septem ad 
"Thebas vocatur, a Marte dictatam Aeschylo esse dixisset. 


, 
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INam illum longe aliud quid dixisse in promptu erit recor- 
danti Aristophanis in Ranis v. 1021. ex quo loco corri- 
esse Plutarchum iam Stanleius viderat ad. vitam 
Aeschyli p. 700. b. Sed redeamus ad grammaticum, 
ü istud additamentum ad vitam Aeschyli adscripsit. 

is enim inepta sit ista narratio, habet ea tamen 
duplicem, neque eam levem utilitatem. Primum enim, 
quoniam caussam, quare ita territi fuerint spectatores, 
mon in numero Furiarum ponit grammaticus, hac ipsa re 
dubitare nos cogit de veritate alterius marrationis, de qua 
statim explicabimus: deinde aliam affert terroris caussam, 
eamque talem, quae ad ipsam fabulae Aeschyleae inter- 


'pretationem insigne momentum habeat, poetam Furias 


emogdór» introduxisse dicens. — Quod quid sit, infra ex- 
planabitur. Progrediamur ergo ad Pollucem, quo solo 
auctore chorus tragicus usque ad Eumenides quinquaginta 

habuisse creditur. Scribit autem Pollux ita; lib. 
1V. 10. 70 0i maheróv 6 vQayiüg. xogos mevrükovra 
doa», dygs TO» Fuuevidoy "isyUÀovu' mgog 0i àv 
yov «rdv roU nÀijdovc &xrrorüévros , GvvéoreiAev 6 
»ouoc eic &AdrrO dgróünóv TOv yogóv. Solum haec dixi 
Pollucem tradere: graviter enim falluntur, qui, quod Pe- 
fitus ad leges Atticas p. 66. (138. ed. Wessel.) Kühnius 
ad Pollucem, et Stanleius ad vitam Aeschyli p. 702. b.7 
faciunt, de eadem re intelligunt. verba Aristotelis in libro 
de arte poetica c. IV. 16. x«i rd ToU 0goU zAárroGsv. 
Aristoteles non de personis choricis, sed de carminibus 
loquitur: quin ne potuit quidem personas in mente habe- 
re, quia, si lege cautum est propter Eumenides illas, 
me chorus uléra XV personas haberet, id non est au- 
ciore Aeschylo factum, sed nolente Aeschylo. Multo 
minus Philostrati locus de vita Apollonii VI. 11. p. 244. 
a Stanleio et Oleario huc trahi debebat, in quo additum 
Wmordür» satis docere poterat, Philostratum quoque de 
longis chori carminibus loqui. Crediderunt autem Polluci 
non modo Petitus, Stanleius, Kührius, Perizonius, Berg- 
lerus, aliique, quos Boettigerus commemoravit, sed etiam 
ligenius in dissertatione de choro tragico P 8s Opuscu- 

Hznx. Or. II. 


130  DECHORO EVMENIDVM AESCHYLI 


lorum, lacobsius, et, quod mireris, ipse Boettigerus in 
libro de personis Furiarum p. 2. quamquam hic eo, ut 
videtur, inclinans, ut nisi quinquaginta, certe omnino 
plures quam XV personas chori usque ad Eumenides 
fuise putet. Polluci quidem, parum accurato scriptori, 
omnino credi non debuit, praesertim in re, quae vel per 
se parum credibilis esset. Quid vero? an tum quoque ei 
fidem habebimus, quum alios, et quidem antiquos do-' 
ctosque grammaticos, immo Aeschylum ipsum, contraria 
prodere cognoverimus? Quod vel coniectura assequi lice- 
bat, Agamemnonem, Choephoros, et Eumenides, simul 
in scenam producías esse, id diserte confirmat gramma- 
ficus, qui scripsit arrumentum Agamemnonis, Olympiadis 
etiam numerum annumque , eí nomen archontis adiiciens, 
Quod si usque ad Eumenides quinquaginta erant chori 
personae, totidem etiam in Agamemnone fuisse par est: 
nondum enim lata erat lex ista, si umquam lata est, qua 
quindecim esse iuberentur. Contra si iam in Agamemnone 
chorus e quindecim personis constabat, non modo eum- 
dem in Eumenidum choro numerum fuisse probabile est, 
sed necesse est etiam, falsa retulisse Pollucem. — Atqui 
scholiastes Aristophanis ad Equites v. 586. quum ostendis- 
set, comicum chorum personas habuisse XXIV, haecad- | 
dit: d 02 zQayixóc (4, c MiogUAoc -dyauéuvovt. — M 
9quid est hoc? Cur scholiastes in re, quae omnium tragoe- 
diarum communis erat, ad hanc fabulam maluit, quam 
ad omnes provocare? Stanleius ad indicem personarum, 
quae sunt in Agamemnone, cavendum dicit, ne quis per- 
sonas XV ex lege fuisse putet, quandoquidem haec lex 
postea demum lata sit. At ita augetur etiam rei difficul- 
tas, Nam si ita existimavit Stanleius, ante istam legem 
arbitrarium fuisse personarum numerum, ineptissimus fuerit 
iste scholiastes necesse est, qui exemplum ex iis fabulis 
petierit, in quibus non erat definitus cantorum numerus, 
mon ex his, in quibus idem ille numerus, quem comme- 
morat, ut lege constitutus, semper sibi constabat. Di- 
gnum est scholion istud, quod-diligentius consideretur. 
Scribit grammaticus ita; oi ydQ vc dogaíag wouoOtac 


m—— 


DISSERTATIO I. d 131 


zt0ryral xol oi gayivol gopovc Yoracav, oj Td yopuxG 
j; xal jdov LN Gvvewm iet. 0à ó uiv xopu— 
xc dydgd 7j 1 à xai yvvoixdy. , $uoi 0d xal éx naídov 
x0', dic xai oUroc dnroiüuev & i "Ogniciw, düevac uiv 
vic if, Ürhsiac di TOGaUTGg* O 0» rQuyixOG i£, Gg 
"Ayauéurowi. — Apertum est, doctissimum 
grammaticum ea, quae de chori personis dicit, ipsorum 
auctoritate poetarum confirmare, Ac de comico quidem 
choro Aristophanem advocat testem, qui in Avibus v. 
298. seqq. chori personas numeret XXIV, de tragico au- 
tem Aeschylum in Agamemnone: cur? non sane aliam ob 
caussam, quam quia in hac fabula chori personae singulae 
introducantur, ex eaque re XV esse appareat, 
Tta est autem. — Nam, quod nondum a quoquam est 
animadversum, Aeschylus, inventor, ut videtur, huius 
rei, receptae postea a caeteris tragicis, in Agamemnone 
omnes chori personas ordine seorsum verba facere vo- 
luit: idque sic instituit, ut, si id alibi obscurius facere 
videatur, hic ea res latere nullo modo possit — Quare 
grammaticus iste Agamemnonem prae aliis fabulis nomi- 
mavit, Est autem ille locus a v. 1353. ubi scribae semi- 
*horia constituerunt, quibus nihil hic fingi potuit ineptius. 
"Nam si istud colloquium inter duo semichoria distribuitur, 
adeo istae personae inconstantes et inopes consilii sunt, ut 
mon modo, quid agant, nesciant, sed semper a contrariis 
ad contraria transvolent, morum certique ingenii prorsus 10 
expertes.  Divisis vero istis versibus inter quindecim chori 
personas, non modo suum cuique ingenium manet, sed 
etiam motus oritur incredibilis, qui hic eo magis erat ne- 
cessarius, ut me finis fabulae post horrenda illa Cassan- 
*lrae vaticinia elanguesceret. Initium istius loct sic descri- 
bendum est: 
orQ. ATAMEMNAIN. 
duoc nénAnyuot wotQiey nÀnyiv foo. 
XOPO 6 d. 
eiya* vic mÀnyyj» direi xeigloc oUreouéyog; 
dvrior.. ATAMEMNAN. ; 
quor udA adOrc, OevréQar T— à 
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XOPOY ó f. 
oloyov eigyda0us dox? uos BaciMoc oipidyuert. 
inpó.  XOPOT 6$ y. 
dÀÀd woiocdusÜ" '&v noc daga; BovAsiuara. 


Inde de iis, quae reliquae sunt XII. chori personae, sin- 
gulae binos trimetros recitant, quorum ultimos habet co- 
ryphaeus, quo duce rursum congregatur chorus, et ver- 
sus regias aedes se coniicit: 


aírty ixatveiv mávroDev ninDéouos, 
«Qavàc "frgelónv sidévat uvgotró" Onac. 


In quibus verbis ipsum vocabulum zdvros nostram per- 
sonarum descriptionem confirmat. Quod si in Aga- 
memnone, ipso Aeschylo auctore, chorus personas ha- 
buit XV, quis dubitabit, quin totidem etiam in Eume- 
midibus Furiae introductae fuerint? Atque hoc quoque 
idonea auctoritate, infra ipsius poetae, nunc scholistae 
firmabimus. Nam ubi Furiae dicunt, (v. 588.) 


z0ÀÀal uév écuev, Aéfouev 0À ovrrópaG, 


1lscholiastes, haud dubie ex perantiquo grammatico, ob- 
servat: roUrO OU mQ0c rdg rQéic, «AÀd mQOG vOP goQóv* 
«4 ydo zoav. Hoc autem ille significat, quum Furiae 
multas se esse dicant, non respici traditionem "veterum, 
qua tres esse perhibebantur, sed chorum Furiarum, qua- 
lem poeta introduxerit, e XV Furiis constantem. — Veté- 
rum enim alii duas, alii tres esse Furias tradiderant: vide 
scholiasten Sophoclis ad' Oed. Col. 39. quarum narratio- 
mum ea, quae tres eas esse volebat, pervulgata erat. Vtar 
in hanc rem írium idem dicentium grammaticorum testi- 
monio, non quod eo opus esse putem, sed quod inde ali- 
quid lucri ad quemdam Eumenidum Aeschyli locum acce- 
dit, Harpocrationis, Photii, et Suidae. Hi igitur in Y 
Esnevides sic scribunt: dliogiAoc & Tiueviow , eindv 
7d megl Tiv. xploty Tir "Og£crov » gnoiv dg 5 Aon 
mpaivaoo rdc "Bouwiiíac, di dere ui] aalenác d Eye 905 7À» 
"Ogéorrv, Espnsvidag dvouaaev* siol 0À vQeig, dinuros 
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Dee » Xl Troigóvy. Quod hi in Aeschyli Eumeni- 

dibus dictum esse referunt, nusquam in ea fabula, ut ea 
nunc quidem habetur, scriptum est: quin ne nomen qui- 
dem in ea Eumenidum usquam reperitur. Atqui horum 
fides grammaticorum eo minusin dubitationem venire po- 
test, quod Aeschylus non modo hanc appellationem Fu- 
riarum, ut ex ipso illo Orestis iudicio natam, propriam- 
que Atheniensibus, vix praeterire potuit, (vide Sophoclem 
in Oed. Col. 42, et ibi scholiasten, cuius adnotationem 
repetiit Suidas in y. Evuevíidsc) sed etiam ipsum fabulae 
nomen mentionem eius rei factam essé arguit. Quin etiam. 
in argumento fabulae, quod non solum in Robortelli edi- 
tione, sed etiam in reliquis mutilum est, adnotatur: zdc 
dà "Egwvvíac mgaívag, mQocryógevoev BUnevidag: ubi 
scribendum zpavvaoc, auctoribus illis ipsis, quos attuli, 
grammaticis, Nihil ergo aliud relictum est, quam ut eum- 
locum, in quo Furias Eumenidum nomen accepisse poeta. 
dixerat, librariorum negligentia, vel codicum tristi for- 


- fuma interiisse statuamus: cuius generis exempla plura 


etiam, quam vulgo creditum est, in Aeschyli fabulis ex- 
siant. Quum autem et res ipsa, et granimaticorum quos 
commemoravimus testimonium circa finem fabulae. id 12 
factum esse ostendat, in promptu est locus, quinon modo — 
"maxime ad eam narrationem idoneus videatur, sed etiam. 
b. ipsam verborum inconcinnitatem lacunae suspectus sif; 

v. 1028. . Ibi quum Minerva se missuram dixisset, qui 
Pew ad destinatam sedem deducerent, ita pergit: 


una ydo mare a0ovàs 
Orio; liner" &v, tüvhers Aóx0c 
maior , qurouxiv. , xal GóÀoc nosofivzidov. 
,gounisoftinrroig éyüvcoic dobijuacty 
Tiu&re, wal rO qéyyoc ógudcóQ nvgdc- 


Hic non solum desideratur virorum et iuvenum mentio, 
«uorum in hac'pompa tam insigne officium erat, ut id. 
non videatur praeteriri potuisse, (vide quae Boettigerus 
p. 6. de personis Furiarum attulit: quibus adde Maussacum 
ad Harpocr. in v. geuyci 2eai, p. 314. et Valesium ad 
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Maussaci notas p. 133.) sed etiam verbum c/u&re sic 
nude positum aliquid excidisse monstrat. Hic enim versus, 
qouixoflámrorg évovroiz éoüruaatr , 


si quis alius, viti suspicione vacuus est. Nam évÓvroc 
non simpliciter, quod induitur, significat, sed quod or- 
matus causa: vide Eurip. Iph. Aul. 1079. "Troad. 259. 
Apud eumdem in Ione v. 231. est £yQvzoc oréupaot, ser- 
tis ornatus. Sic etiam Sophocles in "Trach. 674. éyóv— 
Tj0m méínÀo» dixit, quae verba male interpretatur Mus- 
gravius. 

Revertamur ad Pollucem. Et quum nulla tam inepta 
reperiatur fabula, quae non aliquid veri contineat, yiden- 
dum est, an ex his, quae apud hunc et in vita Aeschyli 
leguntur, aliquid effici possit, quod nisi verum, certe veri 
simile sit. Ambo scriptores in eo conveniunt, magnum 
terrorem choro Furiarum in theatro excitatum esse: idque 
sic est probabile, ut iure pro vero haberi possit: dissen- 

13 tiunt autem de caussa huius terroris: quam quum Pollux in 
numero ponat quinquaginta Furiarum, quod falsum esse 
docuimus, reliquum est, ut alterius scriptoris sententia. 
consideretur, qui eo territos dicit spectatores, quod Fu- 
riae ozoQddrr introductae fuerint. De ea re excursus est 
Boetügeri in libro de personis Furiarum p. 98. seq. qui 
emogiórv interpretatur catervatim, et ita templum in- 
gressas putat v. 244. Neutrum equidem ab omni parte 
probaverim. | Xmogd05» Zonaras interpretatur £ozagué— 
»oc, Photius et Suidas dueomaguévoc ds s«xeige, He- 
sychius éozaguévoc 5| év dreqógorg, Moschopulus Sched. 
p. 190. omogaónr loravral vtwsc, jyovv Oeonaguévoc. 
lta Plutarch. Symp. II. 1. p. 629. D. E. orroddr àà &va- 
yéygamren, 4b oU ÓwexexQiuévoc, GÀÀ' dc Éxcoro» &ic 
nvuwg» qÀ0sv. Ex his nihil aliud colligi potest, quam 
chorum Furiarem non, ut solitum erat, ordinibus instru- 
ctum ingredi, sed singulas nullo certo ordine advenire. 
1d autem fieri non poterat quin maximum terrorem specta- 
toribus incuteret, non modo ob rei insolentiam, (aliud est 
enim, quod Pollux dicit IV. 109. £9" óre 02 soi xo0* 
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iva. énotoUvro rijv rágodor) sed etiam quod, si singulae 
Furiae, alia post aliam, irruerent, numerus earum, ut qui 
continuo augeretur, multo maior videri debebat, quam si 
ordinibus dispositae simul omnes conspectae fuissent, Sed 
quis credat in ea re tantam potuisse vim ad terrorem inesse, 
si Furiae, quum iam ante coram spectatoribus omnes ap- 
paruissent, in secundo demum actu iía fuissent introductae? 
immo sic demum percelii et horrore impleri spectatores 
Ib si primus Furiarum ingressus ita tumultuosus 
Quare, etsi nolim. contendere, non iterum sic eas 
Lati illud tamen apertum esse arbitror, neque, quan- 
tum primus adspectus valeret, fugere Aeschylum potuisse, 
nec narrationem istam de nimio spectatorum terrore po- 
iuisse oriri, nisi si prima eos Furiarum ingressio ita com- 
movit. Sed licet etiam ultra suspicionem progredi. Nam 
meque chori carmen, quod est a v. 143. usque ad 138. 
neque quod est a v. 254, ad 275, parodus chori est, quae 
demum v. 322. incipit: id quod et oratio ostendit, et cla-14 
rius etiam metra docent, quorum haec est compositio, ut. 
non esse ab universo choro cantata appateat: sed hoc alius 
est. disputationis. Consistam in oratione, quae in utroque 
carmine, maxime autem in priore, egregie confirmat ea, 
quae scholiastes ad M 140. adnotavit:  draorijgtu. a)rág 
o)* dóQdoc, pipiospevog ipgavricág civ dijOeray, 
dÀÀ' éysigerol vig mQoTE, Gere ur aQonc vOv gogüv 
quacetes Aliud quidem huic quodammodo repugnans 
ad y. 14H. adscriptum es, alius fortasse inter- 
pretis: soptpieztxo Éxeo roy xcr' iüiav mgosvexréov* ai 
dg Otaxonal ngócpogor voi; mádeciv. Sed hoc inter- 
prete, etsi non contemnendo, quum meliora nos ipse 
poeta doceat, facile carebimus. "lotum enim istud car- 
men a. y. 140. ad v. 178. tam omni sententiarum nexu 
destitutum est, tamque multas continet eiusdem rei aliter 
atque aliter expressae repetitiones, ut non videatur dubi- 
tari posse, quin, quod alibi quoque, eodem indicio ducti, 
factum animadvertimus, non universus chorus, aut pro eo 
coryphaeus, sed singulae personae loquantur. Has enim 


- deinceps accedentes neque mirum estin pari indignatione 


— 
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omnes in eamdem sententiam loqui, et necessarium, nexu 
talem orationem carere. Tacebant sopitae in interiore tem- 
pli parte Furiae: audiuntur primo voces somniantium: 
inde una excitata lente progreditur, ita loquens: 

Éyug', iyips uul aU v1) , &yo) 0d ac. 

sU0sg; Grioro , xanolaxriguo UmvOy, 

ddusO, si r« roU0e ggoiuéov uad. 


Prodit iam secunda concitatior: 

iod ioU mómob, imdOousv, glà« 
Deinde tertia: 

y noÀàd 05 madoíca xol uárqv yd. 
Tum quarta *): 


éndOouev mádog OvcagOsc, monor, 
dgeQro» uaxüv. 


15Eodemque modo. deinceps prorumpunt ommes, singulae 
aliquid dicentes: quindecim enim commata sunt. Aper- 
tum vero est, quantum talis ingressus terrorem excitare 
debuerit, Furiis alia. post aliam ex adyto egredientibus, 
eaque re speciem praebentibus gregis finem non habituri, 
Intelligi iam puto, quid sit ozogaógr. Simili modo, id 
quod suspicatus erat Boettigerus, etiam templum Miner- 
vae ingrediuntur v. 244. ubi dum una de Furiis, quae 
prima introierat, iambis de adventu suo exponit, deinceps 
adveniunt aliae: quorum aliquibus iam praesentibus ea, 
quae hucusque iambis loquuta fuerat, ab his numeris ad 


*) Immo haec secundae verba sunt, orationem a ierlia in 
terpellatam ad finem perducentis. Quarta dicit, quod sequitur: 


i$ dgxímv míxroxtv" olyerui Ó' ó Qujo. 
Quam excipit quinta : 
Vnvo sourqOtio yov ditco. 
Ad eumdemque modum distribuendi sunt versus antistrophae, . 
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concitatiores defertur, illas ad persequendum Om 
instigans: 

dau] Bigoreiov aiudray u& mpocyeld. 

óga, óga. ndi ai 

AeUocs Ov müvra, uj 

Adóy quyda Bác 

querQogóroc drírac. 
Praeclara enim adnotatio scholiastae legitur ad v. 254. 70 
«Ur mgóconü» icr; Huic Furiae dum eae, quae iam 
praesentes erant, respondent, reliquae congregantur, ipsae 
quoque aliquid dicentes Quumque septem sint commata, 
veri simile est, post primam illam quater de binis, bis de 
ternis unam aliquid dicere. 

"Tantum igitur verum est, magnum in theatro terro- 
xem excitatum esse, Furiis sic longa serie in scenam pro- 
deuntibus. Quae res si eo valuit, ut lege coercenda iu- 
dicaretur poetae audacia, quid hanc legem, si qua lex 
ea de re lata est, putabimus continere potuisse? Aut ad 
ommes tragoedias pertinuerit necesse est, aut ad solas 
Eumenides Aeschyli. Si ad omnes tragoedias, non po- 
iuit nisi de imminuendo personarum numero praecipere. 
idque factum testatur Pollux. At quum chorus Eume- 
nidum non e quinquaginta personis, ut hic tradit, sed e 
quindecim constiterit, lex ista non potuisset choro XV 
personas tribuere, sed de his XV aliquas detrahere de- 
buisse. Atqui non modo nemo de hac re quidquam 
marryií, sed, qui de tragici chori personis mentionem 16 
inüciunt, ita de iis loquuntur, ac si chorus semper XV 
personas comprehenderit, veluti, ut alios taceam, Pho- 
fius in v. zgíroc &Qiorsgov. Quid quod scriptor vitae 
Sophoclis e& Suidas chorum, antea e XII personis con- 
stantem, ab Sophocle ad XV auctum scribunt? Suma- 
mus igitur alterum, legem istam ad solas Eumenides spe- 
ciasse. Sic vero unum de his duobus continuerit necesse 

. est, aut ne posthac o;zogdóz introducerentur Furiae, aut 
meianto numero. Vetitum fuisse eas ozzogaür» introduci 
mon tradidit Pollux, nec sane, quare id prohiberetur, ulla 
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caussa erat. Nam qui in prima fabulae commissione exci- 
fatus erat terror, is, si fabula iterum in scenam produ- 
ceretur, multo minor futurus erat, scientibus, quid visuri 
essent, spectatoribus. Solum igitur reliquum est hoc, ut 
numerum XV Furiarum ista lege improbatum esse cen- 
seamus. d vero fieri potuit ob hanc rationem, quod 
impium videretur, Furias in scenam produci plures, quam 
tres, quem numerym communis religio coleret. Et ad- 
missum esse ab Aeschylo in Eumenidibus, quod pro 
aperto crimine habitum sit, aliunde constat. 'Tam plana 
est autem et simplex haec explicatio, ut nihil iam difficul- 
iatis relinqui videatur. Nam etsi Pollux, ut apparebit 
totam eius de choro tragico relationem considerantibus, 
sciens L personas nominavit, tamen non videtur dubitan- 
dum esse, quin ille narrationem isfam aut iam ab aliis 
corruptam acceperit, aut ipse corruperit, fortasse codice 
etiam depravato usus. Neque enim, qui primus huius rei 
auctor fuit, aliud videtur retulisse, quam quum chorus 
usque ad Eumenidum commissionem XV personas habuis- 
set, improbatis tot Furiis cautum esse, ne posthac iusto 
maior Furiarum numerus in scenam adduceretur, — Vera 
ille, an falsa narraverit, testium inopia nescimus. - 


r- 
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Saipta erat superior dissertatio, quum mihi Boeckhiusg 
librum misit de tragicis Graecis a se'conscriptum. In quo 
libro quum aliam iniisse viam doctissimum virum vidissem, 
aequum erat, aut mutare me sententiam, si mihi persua- 
deret, aut, si non persuaderet, ei rei argumenta. dicere. 
Et quamquam non diffiteor, tam docte acuteque hunc lo- 
€um ab eo tractatum esse, ut non sit mirandum, si inve- 
miat, qui ei assentiantur: esse tamen arbitror, quae accu- 
ratius perpensa coniecturam, quam de Eumenidum com- 
missione proposuit, non posse admitti ostendant. Est au- 
iem, ut paucis rem complectar, haec eius senteritia: Eu- 
menides bis esse ab Aeschylo editas, quarum editionum 
posteriorem hanc esse, quam nunc habemus; in priore 
enim chorum fuisse L Furiarum; in secunda esse Furia- 
rum XV; in priore Furias cum ardentibus taedis prodi- 
isse, quod non esse in secunda; priorem mon stetisse; 
altera poetam. victorem fuisse; ob adversam prioris fortu- 
nam in Siciliam abiisse Aeschylum; alteram editam esse, 
quum esset in Sicilia; temporum comparationem suadere, 
ut credamus ab Sophocle iuvene victum in prima Eumeni- 
dum commissione; quod alienum esse ab iteratione fa- 
bulae, in qua tertius actor, ab Sophocle demum inventus, 
compareat. 


ANN — 
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Haec iam singula considerabimus. Atque illud qui- 
dem nullo pacto videtur concedendum esse, chorum um- 
quam e L personis constitisse. — Nam non modo parum 

4idoneus auctor est Pollux, qui solus hoc tradidit, sed ne 
per se quidem ea res credibilis est, praesertim in tanto 
caeterorum scriptorum silentio. — lllud enim valde miror, 
quod Boeckhius quoque p. 43. Aristotelis verba, zd 06 
gogo? 5Adrrocs, de personis chori intelligere non dubi- 
íavit. Piaeterea L personarum chorus proprius erat di- 
ihyrambórum: v. Simonidis epigramma apud Bentleium 
jn resp. ad Boyl. p. 20. et in Brunckii Analectis vol. l. p. 
133. LVIII scholiasten Aeschinis T. III. ed. Reisk. p. 321. 
"Fzetzen in prolegomenis ad Lycophronem. Hi chori 
erant x/x4;0:, de quibus multa congessit Perizonius ad 
Aelian. V. H. X. 6. "Tragici autem chori erant zegdyo— 
sor, ut ex Etym. M. p. 764, 4. intelligitur: quod quid 
significet, ostendet Pollux IV. 108. 109.  Quadratos 
choros Laconistarum commemorat Athenaeus V. p. 181. 
C. sed obscurum est, qui dicantur Laconistae, Falsa 
certe sunt, quae de iis attulit Meursius in Misc. Lacon. 
HH 2. p. 204. Sed redeo ad rem. Quid? Athenien- 
ses, qui tantopere dramatica poesi delectabantur, aequo 
tulisse animo credemus, si tam splendidus chorus pene ad 
quaríam sui partem redactus esset? Et quid hoc est, 
quod, quum nemo praeter Pollucem tantae cantorum 
multitudinis meminerit, plerique omnes ut minime dubium. 
referunt, habuisse tragicum chorum personas XV? Nam 
quod scholiastes Dionysii "Thracis in Villoisonii Anecdotis 
T. H.. p. 178. atque ex eodem fonte scriptor vitae Ae- 
schyli in ed. Robort. p. 12. personas chori numerant XIV, 
id quidem, repugnantibus caeteris scriptoribus, non puto 
aliud quam errorem esse librariorum: qualia si attendenda 
essent, e 'Izetzae prolegomenis ad Lycophronem, qui 
locus memorabilis est, quod ex eo chorum in satyricis fa- 
bulis totidem, quot in tragoediis, personas habuisse disci- 
mus, XI, sive ex codicum scriptura XV1 chori personae 
constitui deberent.  Boeckhius quidem in Supplicibus 
Euripidis XIV inveniri animadvertit p. 15. seqq. septem 


" 


DISSERTATIO II. 1 


enim matronas totidem famulas habuisse. At hoc singu- 
lare est, uniusque proprium tragoediae, non ut comme- 
morari íamquam usitatum potuerit, Non certiora sunt, 
quae eum moverunt, ut alibi apud Euripidem choros XIE 
personarum inveniri crederet. — Nam ut concedat aliquis, 
posse quosdam locos a duodecim personis ordine recitatos 
videri, at inde non efficitur, non plures fuisse personas, 
quam XIL, quum quaedam etiam tacere potuerint. Quid 
vero, si hoc totum non est probabile, chorum ab Se- 
phocle a XV personis ad XII redactum esse, uti Boeckhi- 
us eum Bothio, quem ne hic quidem audire debebat, 
suspicatur? Nam, ut paullo ante dicebamus, multo faci- 
lius Athenienses, illo quidem aevo, augeri splendorem 
chori, quam minui passi essent. Hoc enim recte poterat 
facere, qui populo placere vellet; illud, qui nollet amit- 
tere victoriam, non debebat audere. Quare quod scriptor 
vitae Sophoclis et Suidas tradunt, XV choricas personas 
instituisse Sophoclem, quum.antea XII introducerentur, 
tantum abest, ut permutatis librariorum errore numeris 
dici putandum sit, ut potius, si contrarium dicerent hi 
scriptorés, permutatione numerorum emendandi essent. 
Quamquam non puto eos omni ex parte verum tradere. 
Nam, si recte sentio, aliquanto ante Sophoclem chorus a 
XII personis ad XV auctus est: quam muíationem qui- 
dam Sophocli tribuerunt, quod hunc plurima novasse in 
re iragica accepissent. Similiter tertium actorem fuerunt 
qui ab Aeschylo institutum dicerent, ut ostendunt Themi- 
'stius orat. XXVI. p. 816. et scriptor vitae Aeschyli in ed. 
Robort, p. 11. et in cod. Guelf. quum alii, commemorati 
 Boeckhio p. 45..ab Sophocle id factum referant, quibus 
addendus est ex eadem Aeschyli vita Dicaearchus Messe 
mius. Sed sive Sophocles, sive alius ante eum a XII per- 
sonis ad XV auxit chorum, haec quoque res refellit istam 
Pollucis de L Furiis fabulam. — Quis enim sibi persuadeat, 
chorum modo a XII personis ad XV, adeoque ad L au- 
geri, modo rursum ad XV minui potuisse ? Immo talia a 
münoribus initiis mox ad firmum ac sabilem statum ve- 
misse, neque amplius mufationi, praesertim detrahenti ali- 


* 
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6 Venio ad faces, quibus Boeckhius p. 44. Furias in 
priore Eumenidum commissione instructas fuisse putat. 1d 
duplici fretus argumento dicit: uno, quod, quum tantum 
terrorem excitasse Furiarum chorus dicatur, eum tam in- 
signi ad terrendum adminiculo non caruisse verisimile sit. 
At hoc quidem nemo diffitebitur, nisi aliae rationes acce- 
dant, speciosius, quam verius dictum esse. Idque sen- 
tiens ipse, opinor, Boeckhius, ad scholiasten Aristophanis 
provocat, qui ad Pluti v. 423. sic scribit: émzoxovrrer 
ví» dud vd» "Epivréav AiogAov Umóürcw. maQeucu- 
yovrai 0à uerit Aapmddoy OewozatoUcer, dc Evgu- 
miónc* yogyamec vegrégov iégeiat ócval 0iui. Eodem 
stltolio Boettigerus de personis Furiarum p. 51. ita usus 
est, ut non de Aeschyli Furiis sermonem esse existimaret. 
Recte sane, si emendetur scholion. Accuratius enim con- 
sideranti facile appareat necesse est, scholion hoc, ut 
plurima ad Aristophanem scholia, vehementer corru- 
ptum esse confusione diversorum scholiorum. ^ Verba 
Aristophanis facile monstrabunt emendationem, negle- 
ctam etiam a magno Hemsterhusio. Sic igitur comicus: 


XP. o) 0' ei vic; d3goc ui ydQ eivat uoc doxcic, 
JB.A.. loce  Eguvvic & deriv éx gaygüíag 

B^£nes yé voL quenixón 7i cl rQayQUrk0v. 

XP. dÀÀ' on £yei ydg 0á0ac. 


Ad hos versus, in quibus obiter moneo etiam aliter distin- 
gui personas posse, scholia antiquitus haec fere adscripta 
fuerint necesse est: "fAyod* ÓsivomaüoUoa. émicxa/TTéL 
ài Tiv TÓV "Epio isyilov UndOeci. — JMaviuóv 
TU Xo Quo dc Evguniónc* (Orest. 261.) yogy- 
meg évégov iéguat Ostval Qeal. — Zfüduc" nagemdyov- 
Tai ydg uer À«umdádor». Nemo iam puto non sentiet, 
sic demum recte scholiasten aperire facetissimum poetae 
dictum, si ood ad querelas Furiarum apud Aeschylum 
referat, non si faces commemoret, quas etiamsi habuis- 
sent Furiae apud Aeschylum, hic debebat omittere. Mul- 
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tum etiam confirmat emendationem nostram vocabulum 
Vzóósci;, quo uti potuit scholiastes, si Jezvozaovoac, 
mon, si ueza A«uzrádov introductas dicere volebat. Fa-7 
ces igitur, quae in isto scholio et mox in duobus aliis ad 
eumdem locum, atque inde apud Suidam in v. r9a7póía, 
tamquam Furiis apud tragicos tributae commemorantur, 
non ad Aeschyli Eumenides,. sed ad aliorum fabulas tra- 

spectant. Veri simile est autem, quum Aeschy- 
lus Olymp. LXXX. 2. Furias deduci cum facibus ad sedes 
suas fecisset, visas esse faces multum conferre ad splen- 
dorem et terrorem chori, ideoque postea eas Furiis addi 
solitas esse *), Hinc non mirum, quod in opere caelato 
Musei Vaticani, quo Choephororum Eumenidumque ar- 
gumentum expressum est, de quo opere docte disseruit 
Heerenius in bibliotheca veteris litteraturae et artis parte 
tertia, Furiae cum facibus conspiciuntur, etsi apud Ae- 
schylum iis carebant. 

Hactenus nondum videmus allatum esse, quod Eu- 
menides bis actas esse arguat. Quid ergo de eo dicemus, 
quod eas Boeckhius, quum primum agerentur, non ste- 
tisse censet? Valde profecto lubrica sunt argumenta, quae 
a terrore petuntur, quem Pollux et scriptor vitae Aeschyli 
exeitatum esse choro Furiarum dicunt. Nam si manife- 
slam exaggerationem detraxeris, mihil relinquitur, nisi 
valde perterritos esse spectatores: quod cur tandem eo 
yaluisse putabimus, ut fabula improbaretur, quum haec 
ipsa res laudem potius atque admirationem parere Ae- 
schylo debuerit? Reliqua, quae firmandae opinioni suae 
affert Boeckhius, collapsa tabulata, et impietatis aceusa- 
fionem, ea minoris etiam sunt ponderis. De accusatione 
illa infra dicetur. De collapsis autem tabulatis, de qui- 
bus scribit p. 38. quam incerta res sit, neminem fore pu- 
tamus, qui non inteligat. ^ Ommis enim ratiocinatio 
Boeckhii haec est: sí in Siciliam abiit Aeschylus ob ad- 


*) Reprehendit hoc Schwenkius im praefatione ad Aeschyli 
: P.8. 


ln | 
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versam Eumenidum fortunam, ut scriptor vitae eius testa- 
tur, credibile est, in Eumenidum commissione tabulata 
cecidisse, quod ob eam rem iter istud susceptum esse 
Suidas dicit. Atqui, ut ne repetam, quod supra dixi, de 
duplici Eumenidum commissione rem nondum demonstra- 
Stam esse, Suidae testimonium nihil probabit, si aut vitae 
scriptor aliud. dicit, quam dicere visus est Boeckhio, aut 
Aeschylum pluries in Siciliam profectum esse statuemus. 
Ac de vitae scriptore res plana est. Hic enim pro Boeckhio 
mihil probat, pro nostra sententia argumentum prae- 
bet.gravissimum, quandoquidem, ut in prima dissertatione 
ostendimus, Furiae ozogdór» introductae, quas comme- 
morat, ad istam fabulam, quam hodie quoque habemus, 
pertinent. Quae fabula quum in his sit tragoediis, quibus 
Aeschylus Olymp. LXXX. 2. victor fuit, neque collapsa 
tabulata ad Eumenidum commissionem trahi poterunt, ne- 
que poeta in Siciliam abiisse, quod Eumenides non stetis- 
sent, iudicabitur, Itaque superest, ut de eo quaeramus, 
an Aeschylus saepius in Sicilia fuerit. Quae res quo faci- 
lius perspici possit, tempora Aeschyli cum ipsis scripto- 
rum dissensionibus describam. . 


Olymp. LXIIL 4. Natus Aeschylus secundum marmor 
Parium ad Olymp. LXXIL 3. et 
LXXXI. 1. ac Suidam in v. Z£/ojvAoc- 


Olymp. LXIV. 4. Hic Aeschylus secundum alios natus 
est, ut infra ostendetur. 


Olymp. LXX. 1. Aeschylus anno aetatis XXV fabulam 
docet, Suida teste in v. Z4/ayvAoc, et 
quidem certans cum Pratina, ut ex eo- 
dem Suida in v. Z7g«vívac intelligitur. 
Collapsa sunt tabulata, ob quem ca- 
sum conditum esse theatrum dicit 
Suidas, quod quidem opus perfectum 
est demum ab Lycurgo oratore, ut 
Hyperides. apud. Apsinem, seu quis- 
quis istum. de arte rhetorica librum 
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2. Pugnat Aeschylus ad Plataeas. — Arsit. 
Aetna, secundum. marm. Ox. ep. 53. 
v. 68. quod "Thucydides annis quinqua- 
ginta ante Olymp. LXXXVIII. 3. ac- 
cidisse refert. Recente adhuc incendii 
illius memoria scriptum. esse Prome- 
theum vinctum, arguere videtur vati- 
cinium ea de re Promethei *). 


3. Mortuo Geloni succedit Hiero. 


4. Docentur Phrynichi Phoenissae, au- 
ctore Bentleio in resp. ad Boyl. p. HH. 
sq. 145, (s. in Opusc. p. 247. 296.) 
ante Persas Aeschyli: v. argum. Persa- 
rum. Quae contra Bentleium disputat 
Siebelis de Aesch. Pers. 15. nulla ex 
parte rationem illam labefactare pos- 
sunt. 


100lymp. LXXVL 1. Hiero, expulsis Catanaeis, alios illuc 
colonos deducere instituit, urbique no- 


*) Idem Schneiderus in eadem praefatione tum ex indole il- 
lius fabulae demonstrari posse putat, aliquanto post actam esse, 
cuius sententiae argumenta alio tempore prolaturum spero, tum 
ex eo id liquido consequi censet, quod, quum tertius actor 
ab Sophocle sit inventus, qui primum docuerit fabulam Ol. 
LXXVIL 3. non potuerit ante eum annum fabula produci, quae 
tres simul in scenam actores alerret, Atqui in Prometheo pro- 
dire statim in principio Promfetheum, Vulcanum, et Robur. 
Nam etiam Prometheum, quamvis tacentem ea in scena, tamen 
agere. Hectene an secus id dixerit vir doctissimus, tum pote- 
rit iudicari, quum constabit, utrum histrio immotam illam per 
aliquot horas stationem sustinere potuerit, an simulacrum fue— 
rit, quod manibus pedibusque religatum et cuneo per medium. 
pectus adacto rupi affigebatur. Háec coniectura, quae etiam a 
Welckero in libro de trilogia Aeschyli p. 30. prolata est, ha— 
bet quidem, quare in dubitationem vocetur, ut in censura il- 
lius libri in Diariis litt. Lips. a. 1895. 1. p. 7. indicavi, 'sed 
habet etiam, quo valde probabilis esse videatur. y 
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T1 modi scriptis non tam ordo et nexus et consensus, quam 
singula per se enfa, quorum farragines sunt istae 
vitae, considerari debent. — Aeschyli quidem vitam sic esse 
e plurium scriptorum fragmentis compositam, neminem 
latebit, qui praestantissimam editionem Robortelli cum 
vulgaribus libris contulerit — Clarius hoc aliquando ap- 
parebit, editis lectionibus, quas e codd. MSS. ad- 
notavi. Exemplo nunc sit hic ipse locus, qui est de 
Siculo itinere: quém ita afferam, ut missis levioribus scri- 
pturae diversitatibus, ea, quae in libris quibusdam omissa 
sunt, uncis includam. nios 0 móc déguva TÜc Xi 
«ehac rUQavvOV , xard riVGG uiv, jn0 AOnvalov xa 
Tacnovi«oóels [roi jooncic véo óvri Jogos xoTd 
[7] &viov y TQ) eic ToUG iv Maas vewixórac &Ae— 
gelo 70018«ic] Xiuioviog TG ydg &Aeyeiov m020 KU epi 
76 vua Déc AemróriyToc uerégem Déhet à rob Aliogu- 
Àov, ac fpauev ,» écrlv aAMórQuOV* [rivi od gaom , iv 
L5) j| àmodeíées Tüy» Evusvidov gnogddny eicayayóvra - TO» 
xoQóv Tocolroy infia: TOv Üjuov, dc rd ? uiv vimus 
Éxiios , 7d 0? Qufgva fao Tvat 7] d&i8uv coirvv 
eic XwehMav , "Iégowog vóve vrv Aizviv xrítovrüc, éme— 
Oeítezo cac "Airvalac, [rdvv Aag] ojovitóuevos ép— 
Telev fiov dyadOy toic cvyoixitovgt Ti TOU , ucl 
ogóóa TO re [égtvi xal roig I 'ehuiouc mide ubij- 
Gas rQíroy £roc E [àv irá» nmévze ngóc TOÍG £pi[xorra) : Té- 
Asvrü r0UrOV vOv vQOmov, lam eísi prima in his omissio 
negligentiae librariorum imputanda videtur, tamen quod 
ad reliquas attinet, quum in duobus codicibus non inve- 
miantüur, quae scripta sunt in tertio, reperiantur autem, 
quae in illo non sunt scripta; quumque editiones Aldina et 
Robortelli, quae ambae ex codicibus expressae sunt, ni- 
hil horum omittant: quid aliud quam e variis narrationi- 
bus, a diversis hominibus hinc illinc congestis, hanc vitam 
conflatam esse censebimus? Vsus sum exemplo ob ipsas 
codicum dissensiones perspicuo. Sed multa inveniuntur 
in huiusmodi vitis alia, quae propter alias rationes eam- 
dem rem etiam apertius confirment. Quod si caute huius- 
modi indiciis utare, reputesque, quae in unum coniuncta 
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repuguent et falsa sint, disiuncta posse verissima esse, 
won raro egregia reperies veri vestigia, Vellem id fecis- 12 
set Boeckhius, qui, ut mihi videtur, non modo fidem 
scriptorum locorumve, quibus usus est, non ubique satis 
ponderavit, sed quaedam etiam aliquanto cupidius, quam 
par erat, ad suam accommodavit sententiam: quae si re- 
mota cupiditate considerasset, minus et dissensionis inter 
scriptorum testimonia, et difficultatis in temporum com- 


putatione futurum erat. 


Haec nunc ordine pertractabimus. Ac Boeckhio 
videtur Aeschylus non ante in Siciliam se contulisse, quam 
quum Olymp. LXXVI 4. ab Sophocle victus esset; inde 
reliquum viae tempus apud Siculos exegisse, ideoque 
Oresteam absens docuisse, fortasse per filium Euphorio- 
nem. Haec omnia, ut fatear quod sentio, vereor ne non 
modo probari nequeant, sed ne credibilia quidem, si ac- 
eurate considerentur, iudicari possint. Ordiar a profe- 
cone ista Sicula. Atque illud quidem nemo, opinor, 
dubitabit, quin recte Boeckhius censeat, Aeschylum post 
Olymp. LXXVII. 4. quum ab iuvene Sophocle victus es- 
set, in Siciliam abiisse. Nam non modo plures in ea re 
testes conveniunt, sed afferunt etiam ea, quae aperte in 
hoc, neque aliud tempus quadrent. Plutarchus in Cimo- 
ne p. 113. (884. ed. H. Steph.) zgorr» ydQ didaoxa- 
Ala» 00 ogowiéous iri véou waóévror, Ageylor à 
dpyov , | quiovemiac oijonc [71 maQerdssnc TOV Ütu— 
"es sgiras niv oj éixijoncs roU dydyog* dc ài Ki- 

TP Gvargarijyav mposÀóQv ei; vG Séergov 

| tan T Oed TüG vtvoutauévas amoyódc, 0Ux 
' aUroUs aneAOeiv " «A. ópxaicac qydynuge «a- 

| xol xgivus , id órrac, nó guis puc Ea 
-sr0». Ó uiv oír dydv w«i dud Tó TOV xgurr alo 
enjv quioriuíav Vegas. vuxijaav roc [1 Tod Jogo- 
ove Aerea. TO» "dioaihor merat yevóuevoy xal 
dveyuóva , qgóvov oU zr0Àdv EL dieya- 

oem oíyecóat Or gy» ei; XueMav, Ómov wai 
reltvrions negl P'Aav ríÜamre:. Quum non statim 
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Athenis abiit, eo videtur indignationem dissimulare vo- 
luisse. Ac fortasse ad eamdem repulsam pertinet; quod 
Athenaeus refert lib. VIII. R2 948. E. guiósogoc à 
137» TÓ» márvv ó j Zliogihoc, Oc xol djrrnóclc dÜixoc moTÉ, 
Gc Orógoaoroc Jj Xeuciény & TO megl rOovjc ei— 
Que, &pn xeóvo Tc ,Tayoüias dyarióévon , idc, 
Orr xOpueirui Tiv mQockovouv miu». Ex Athenaeo 
haec tetigit etiam Eustathius p. 1298, 97. Eadem, quae 
a Plutarcho, ab aliis quoque tradita esse, e vita Aeschyli 
cognoscimus, in qua diserte ad Hieronem, condenda 
urbe Aetna occupatum, profectus dicitur, eaque oppor- 
tunitate novae urbis civibus fabula indidem nomen ha- 
bente gratulatus esse. Censentit etiam Pausanias L 2,3. 
ia scribens: owv/oa» 0i dou xal vore voi; flacuAeUGs 
mourrel * «ul moóréQov £r xal IIoxvxodrer Xduov TU- 
Qarroivzi "dyaxgéoy magijv » *«l ég X'vgasoaas Joc 
"Iégove dioyóAog wai ZXuuovidnc dardAncav. Ynde 
apparet, factum hoc esse inter Olymp. LXXV. 3. et 
LXXVI. 2. per quod tempus rex Syracusarum fuit 
Hiero. Neque obstant, quae de Aetna urbe Olymp. 
LXXVI. 1. condita traduntur: nam ut non satis accurate 
dictum sit a vitae scriptore, occupatum eo tempore in 
constituenda ea civitate fuisse Hieronem, tamen etiam 
nuper constitutae gratulatum esse Aeschylum, mihil est 
quod credere prohibeat. Nec denique repugnat, quod 
Persas iterum docuit in Sicilia: scholiastes Aristophanis 
ad Ran. 1060. Joxojo; 0i ojro: oi LIégoti dad "iayi- 
Aov àe0i0d 0x &v D'vgaxosamis , onovódaavrog "Iégo- 
»06, Oc grow "Egurooó£vig dv y megi o pguiv. 
Additamentum ad vitam Aeschyli in cod. Guelf. gaciv 
nó "Iégovog a&wOérro dvadiddfas voUc Aléosac [7] 
Zea, xai Mav svOoxiugcui" quae iam in ed. Rob. 
p. 13. sed valde corrupta prostabant. Atqui Persas do- 
cuerat primum Athenis Olymp. LXXVI. 4, — Haec igitur 
omnia dubitare nos non sinunt, quin Aeschylus Olymp. 
LXXVIL 4. quum ab Sophocle victus esset, in Siciliam. 
abierit ad Hieronem, regem Syracusarum, ibique ali- 
quamdiu vixerit Sed quid filet caeteris narrationibus, 


. DISSERTATIO Il. 151 


Crccmdumten modo mentionem fecimus, mire dif-- 
: condhunun has, quod Boeckhius fecit, falsas esse 
nciabimus, am, si fieri possit, studebimus cum his, 
modo ut vera probavimus, conciliare? Sunt autem 
etiam, quae dubitationem obiiciant, quam visum est 
o. Primo ea consideremus, quae de Siculo itinere14 
narrantur, Suidas in v. -ioyiAoc: gvyudy à eic 
lav Qud TO meceir d inpia éridemeveuévov aUr0D, 
jc értiorgpelone aiv L7] deroU gépovroc era 
g &moÀero érGy» wr yevouevoc. Boeckhius 
S. dta de hac re scribit, ut subindicare videatur, po- 
loc in priore ista Eumenidum commissione, de qua 
rsuasit, accidere. Quod quum secundum ea, quae 
 disputavimus, non potuerit fieri, videndum est, quo 
re lapsa esse tabulata existimari debeant. Qui men- 
istorum fecerunt tabulatorum, Libanius in argum. 
th. Demosthenis, scholiastes Aristophanis ad 
402. Hesychius, Photius, Suidas in v. /xpíe, 
n in v. Zfiyegoc, Zonaras p. 65. et 1101. 
L is p. 1472, 5. nihil aliud, quam ante conditum 
| estrum specase x ls populum tradunt Sed Suidas . 
inv. Z7geírvac clarius de ea re scribit: drrnyovi- 
"tero di Aiopiio me xal Xoigfa zl ijs £güourxootijc 
o xal modroc £ygaye sarigove. éniderkvu— 
TírOV cvvéfi Td Ingla »ép dr doríjnecuv oi 
» Toti», mci £x vOUTOU DéarQor Qixodouuj 0) 
. Hoc eiusmodi est, ut vix dubitari possit, 
'odem casu loquatur Suidas, de quo in Aeschyli 
ratiene dixerat. "Vbi quum lapsa narret tabula- 
ieschylo tragoediam exhibente, quod nunc in Pratinae 
factum dicit, quid verisimilius est, quam accidisse 
Olym». LXX. 1. quo anno, eodem Suida teste, 
et Aeschylus inter.se decertarunt? Quod si quis 
[eo haeret, quod, si alteri horum poetarum tam 
us casus aecidit, ea res non videatur de utroque 
potuisse: planum est, conciliari secum posse Sui- 
ei facillime et valde probabiliter, — Quid enim, si 
or Aeschylus, quam Pratinas, fabulas suas exhibuit? 
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si in Aeschyleae fabulae commissione concidit pars tabu- | 
latorum? nemo enim, opinor , tota corruisse tabulata sibi. 
persuadebit. Quid porro, si labefactis semel tabulatis, 
quum deinde Pratinae fabula ageretur, alia collapsa es. 
tabulatorum pars? *) lta nec Suidas sibi repugnabit, 4 
lócaussa apparebit idonea, quare Aeschylus invidiam quc 
rumdam incurrerit, quod tanto studio ad eum confluxise 
populus visus esset, ut non modo tabulata ruerent, sd 
ea re eiiam Pratinae fabula impediretur. Quam invidim 
eo maiorem fuisse credibile est, si eo tempore primum 
edidit Aeschylus fabulam. — Quod quidem verisimillimum 
est, non solum, quia tum annos non amplius XXV. mius ' 
erat, sed etiam quod scriptores, quum quando quis fa- 
bulam docuerit indicant, illud tempus respicere sí 
quo primum poetae fabulas in theatrum produxerunt. | Ne- 
que aliter iudicasse video Bentleium, qui in resp. ad Boyl. 
p. 197. primum dicit Aeschylum fabulam docuisse Clymp. 
LXX. Quid quod vix dubitari sinit Suidas, cuius laec in 
cod. Leidensi verba gunt: qv 0 wd érdv, Ore tjyoviGezo" 
zo Évinroe. visoc xj. Editi libri habent: qgovitero à8 
azóc v 7j 6 (sic legendum pro 4) 'OXvunidét , ériv 
d» z& lam quid veri similius est, quam Aeschyum, quo 
evitaret haec odia, simulque sui desiderium excitaret, in 
Siciliam abiisse? Sed video, quid aliquis obiccturus sit; 
quum certum sií, Aeschylum post Olympiaé. LXXVI. 
4. in Siciliam se contulisse, necessarium esse, uí, 8i vera 
sini, quae modo coniecimus, non semel istuc profectus 
sit; atqui hoc nec traditum esse a quoquam, et Suidam, 
scriptorem vitae Aeschyli, ipsumque Plutarchum ita.de 
Siculo isto itinere loqui, ac si, postquam n Siciliam ve- 
nerat Aeschylus, ibi manserit usque ad mortem;. acce- 
dere denique his Athenaeum, qui quum p. 402. C. sic 
scribat, óz; 0 "AiogíAoc, OierQlyac iv XixtMig , moà- 
Aeig uéxgnrae qovaio Xushxuic, ovv Oevuacróv, 


3 Severiter et. haec notanda iudicavit S$chwenkius in prae— 
fatione ad Aeschyli Eumenides p. 9. seq. 2t quaedam. alia, 
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aliter seripturum fuisse, si saepius in Sicilia fuisset poeta. 
Non ego sane haec argumenta prorsus contempserim: sed 
fateor tamen, minoris ea ponderis esse, quam prima spe- 
cie videntur. Nam Athenaei quidem verba certe hoc non 
excludunt, non semel in Sicilia fuisse Aeschylum: quod 
autem ad caeteros, quos commemoravi, scriptores attinet, 
nemo. non videt, quam facile, quum in Sicilia mortuum 
ese poetam scirent, caussam autem itineris non unam, 
quippe aliis de alio itinere disserentibus, afferri vidissent, 
haecita potuerint confundere, ut semel profectum in Si-16 
cilium ibique mortuum putarent. Attuli haec eo tantum 
line, ut ostenderem, nihil esse, quare prorsus reiiceretur 
Suidae de isto itinere testimonium. Sunt vero etiam alia, 
quae, etiamsi Suidam errare credas, sententiam meam 
valde commendare videantur. Quorum alia infra, unum 
munc afferam. Syracusas ad Hieronem regem venisse Ae- 
schylum, testimoniis scriptorum non ambiguis comproba- 
ium vidimus. lta vero mirari licet, quid sit, quod a vi- 
iae scriptore non apud Syracusanos, sed apud Geloos 
in honore fuisse, nec Syracusis, ubi eum hospitia contra- 
xisse credas, sed circa Gelam, quum ex oppido exiisset, 
ut Valerius Maximus, non ille tamen Gelam nominans, 
IX. 12. refert, mortuus sepultusque dicatur. Multas sane 
comminisci possumus caussas, quibus haec ita acciderint. 
Sed quum alii, ut vitae scriptor testatur, eum in Siciliam 
abiisse dicant, quod victus esset ab Simonide, quae res 
evenit Olymp. LXXIIL 1. quidni credamus. Gelam. tum 
eum sive primum, sive iterum ivisse, probatumque habi- 
ianti ibi Hieroni, quem biennio post Gelo ei urbi praefe- 
.&it, quum illo tempore, quo Hiero rex factus erat Syra- 
eusarum, rursus inviseret Siciliam, Syracusas profectum, 
mortuo Hierone antiquos hospites, Geloos, praetulisse? 
: Haec si facta statuimus, non erit opus, ut quemquam il- 
lorum scriptorum, qui alius aliam ob caussam Aeschy- 
lum in Siciliam ivisse tradunt, erroris arguamus. Sed 
etiamsi haec, quae tria nobis videntur itinera fuisse, unum 
dantummodo sint, at rediisse tamen Aeschylum. Athenas, 
€t postea, sive iterum, sive quartum, in Siciliam profe- 
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ctum esse, non improbabilibus me argumentis ostensurum 
spero. Nam ut ab hoc ordiar, quis facile sibi persuadeat, 
Aeschylum, virum apud populares suos virtute et fortitu- 
dine clarum, ob tragoediae perfectionem celebratum, 
propter carminum suorum praestantiam honoratum, non 
paucis insignem victoriis, denique non omittentem haec 
studia, sed quam maxime in iis perseverantem, quis, in- 
quam, sibi persuadeat, hunc patria, pro qua ter strenue 
dimicaverdt; scena, quam ipse perfecerat; favore et plau- 
1isu civium, quibus non poterat non desideratissimus redire, 
tredecim annos, tot enim sunt ab Olymp. LXXVIII. 1, ad 
finem vitae eius, carere sustinuisse? Deinde quis credat, 
eum absentem in Sicilia, Athenis fabulas per alios do- 
cuisse? quod profecto, si quidquam, ab omni verisimi- 
litudine abhorret. Quid enim? poetas, quibus, quod de 
victoria decertarent, non perinde erat, rectene an secus 
fabulae suae ab histrionibus agerentur, hos credamus aliis 
fabulas suas docendas commisisse, de quorum fide ut nihil 
dubitaverint, at dubitare tamen de eo debebant, an illi, 
quomodo ipsi poetae quidque agi voluissent, non ubique 
satis assequuturi essent? Aristophanem quidem scimus iu- 
venem, quum nondum ei liceret fabulam producere, alie- 
no nomine usum esse: sed vix credi poterit, etiam partes 
docentis eum alii tradidisse. Praeterea alia res est in tra- 
goedia, in qua multo difficilius, quam in comoedia, quo- 
nodo singula tractari ab histrione debeant, intelligitur, 
multoque magis, si quid peccatum est, fabula periclita- 
íur. Aeschylus vero ante alios poetas sedulo curabat, ut 
ad suam ipsius mentem omnia exhiberentur: quod clare 
ostendit Athenaeus L p. 21. E. his verbis: Xeuatàéay 
got» ztgürov. QUrÓv qnot ayrurion TOUC 4ogovc, óg- 
qorodiduoxdAous 0) Aeuadpevor , diii zal aüróy Toic 
zogoic d cyipera zOt0ÜvrO TOP Gare xai [Ar 
nócav v5» jc vQuyQÜi«s oixovouiav sig ícvrOüv me— 
Quorí». Quae paullo post etiam Aristophanis testimo 
nio confirmat, Nunc Aeschylus post Olymp. LXXVH. 
2. nisi alias tragoedias, certe Oresteam docuit, quae fa- 
bulae tanta arte sunt factae, ut, si quae aliae, praesen- 
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tix poetae opus habuisse videantur. Sed fac per alium 
esse Oresteam: quaerimus per quemnam. — Per 
aliquem, inquit Boeckhius, ex Aeschyli familia, fortasse 
per Euphorionem. In hac vero re omnium maxime ab 
eo o T Nam neque familiam aut sectam Aeschyli 
umquam fuisse credo, neque rationem video ullam, ob 
quam Euphorioni aut cuicumque alii commissio Oresteae 
tribui possit: immo eam ab ipso Aeschylo, tum praesente 
Athenis, introductam esse probabile reddam. De familia 
ista Aeschyli miror sibi persuasisse Boeckhium tam infir-18 
mis argumentis  Quinctiliano quidem, X. 1, 66. cor- 
rectas Aeschyli fabulas in certamen deferre posterioribus 
poetis permissam ab Atheniensibus dicenti, non modo 
mullus adstipulatur alius scriptor, sed quidam aperte re- 
pugnant, de qua re dixit iam ad Quinctilianum Gesne- 
rus. Quin Lycurgi oratoris rogatione decretum fuit, fa- 
bulas Aeschyli , Sophoclis, et Euripidis, publica aucto- 
ritate descriptas, inspici, dum agerentur, a scriba civita- 
tis, ne quid histriones suo arbitrio mutarent, ut Plutarchus 
refert in vitis X. oratorum p. 841. F. his verbis: dc 
Neu cUrQv iv som yQaaquévovc qidrrety » sel 
c móAtoc geauuaéa TaQavaytaoxety oic Umo- 
SEN voc- Ux elvat. ydo aUrovg jmoxgivecüat *). 
Recte hic avro); pro «rdc Reiskius, sed male inter- 
pretans. Sunt enim histriones intelligendi. Reliqua, quae 
"Boeckhius affert, ad zoUc ze9? Zfíog/Aov. qui a duobus 
scriptoribus dicuntur, et ad ea, quae Suidas de Eupho- 
zione refert, redeunt. Videamus locos ipsos horum scri- 
piorum. Scholiastes Aristophanis ad Ran. 72. de So- 


| ————— 


2 Ex eadem lege se contrarium demonstrasse ait Boeckhius 
dn ione, quam Germanice scripsit de differentia Attico- 
xum Lenaeorum, Anthesteriorum, et Dionysiorum ruralium 

-p- 83- provocans ad librum de principibus tragicis p. 12. seqq. 


E ,Seqq. et Petersen, de vita et fabulis Aeschyli p. 79. 


ique neutrius partis studioso el de hac re et de Ac- 
familia, quam se sibi satis firmasse videri, iudicium re- 
linquens. [s igitur iudicet. 


156 DE CHORO EVMENIDVM AESCHYLI 


phocle ita scribit: oU uóvoy p XoiglAp «ai roic megi 
"dioyíhov xal Egininy 5 dÀÀd xal "Iopdirre avvgyovi— 
caro rQ vig. Vbi qui, quod Boeckhius facit, verba 
Toc meQi diagiAov non de ipso Aeschylo, sed de qua- 
dam eius secta intelligi debere contendit, quid, obsecro, 
aliud, quam caussa iam desperata ad extrema se redactum 
confitetur? Et, quod magis etiam mirum est; ibidem, 
ubi haec affert Boeckhius, p. 31. eo se abripi defen- 
dendae suae sententiae cupiditate passus est, ut vitae So- 
phoclis scriptorem , eadem his verbis tradentem,, ovvr- 
yovícero 0 diagóho » "al FEügrnión » xol Xoiglhg, 
«ab Aoiarie , wai dàhoig, wal '"ogáwrs vQ vig, male 
solum Aeschylum nominare diceret. Sed. videamus, qui 
solus reliquus est, commemoratum p. 33. Diogenem Laer- 
fium. ls Hl. 43. quum dixisset Athenienses, interfecto 
Socrate, mox Melitum capitali supplicio afficiendum, So- 
cratem autem statua honorandum decrevisse , ita pergit: 
oU uóvoy 0 ini D'osgdirovc "MüryaioL memovóas ' ToUTO, 
dÀÀd al ixl màslorov cav xal ydo "Oungov, waód 
guow '"Hoaxheldnc, magaxomvew Geyov, uui dorvoa— 
uevra moro» vy mel  ioyVAov ér(uoav eixóve qoÀ«r- 
19Quid vero? taline loco, quem corruptum esse interpre- 
ies fassi sunt omnes, sententiam suam. firmari putabat 
Boeckhius? Vt scripserit Diogenes zov cv ztegl Hi 
exvÀo», quemadmodum Menagius cum regio codice edi- 
dit, quum vulgo legeretur zocrov v0» meQi J4iogvAov, 
quid sibi volunt haec verba? Vtrumne praecipuum dicit 
inter sectatores Aeschyli? at tum scribere debebat aut zv 
zQUTOV, aut zürov ovra: an primum, quod deinde 
aliis ex eadem familia idem honor habitus sit? at quis um- 
quam hoc Aeschyli sectatoribus contigisse audivit, quum 
id ipsum , exstitisse talem sectam, huius demum loci fide 
credere nos velit Boeckhius? Quare antequam quis hoc 
loco ullam in partem uteretur, de emendatione cogitan- 
dum erat? Ac Mer. Casaubonus scribendum putabat: xoi 
T'vgraiov maQaxümritw iAeyov, xol "dorvüdgavra, 
"Qdro» rÀw mel JiogUAov, üv ériuraaw eixóvt qox. 
Alia tentabat Menagius, quae praeterire satius duco, quia 
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non magis removent difficultatem, qua hic locus premi- 
tur. Ego quidem plane persuasum mihi habeo, Dioge- 
mem scripsisse: xai "Aorvdinavro mQórsQov ri» mepi 
er riunouy eixOvL quier. Constat autem saepis- 
sime: commutari ab librariis mgro» etzQorsQor. Asty- 
damanti enim. vivo posita est statua, de qua re Photius et 
Suidas in v. cevzz» &reiveic, et proverbiorum collecto- 
res exposuerunt.  Aeschylo autem post Astydamantem 
demum decretam esse statuam ex eo intelligitur, quod id 
factum est rogatione Lycurgi oratoris, quem Plutarchus 
in vitis X. oratorum p. 841. F. legem tulisse scribit, oc 
quÀxüc eixóvac dvaOtivar vÓv monmrdv liagiAov, ZXo- 
qoxÀéovc, Egimídov. Atqui Astydamas primum edidit 
tragoediam Olymp. XCV. 2. teste Diodoro Siculo XIV. 
43. quo tempore puer adhuc erat Lycurgus, qui secun- 
dum 'Faylori sententiam in praefatione ad eius orationem 
p. 105. ed. Reisk. circa Olymp. XCIII. natus est. Con- 
venit cum his etiam Pausaniae de Aeschyli statua testimo- 
nium, qui I. 21, 3. sic scribit: T» 08 sixóvo ToU ding 
Aov m0ÀÀ TE | laregoy lu rehevris. Ooxà mou ves xal 
Tj you 5 70 ígyov Ep 70 év Magaóópi.  Maque 
hoc dicit Diogenes, perversissime iudicare. solitos esse 
Athenienses, qui quemadmodum de Socrate eiusque ac-20 
eusatoribus brevi temporis spatio diversissima statuerit, 
ita Homerum 'Tyrtaeumque insanire putaverint, Astyda- 
mantem yero, arrogantia magis quam arte notum, prius 
lhonoraverint statua, quam parentem tragoediae Aeschy- 
lum. Removimus zo/; zegi 4//oy/Àov, qui, praeter 
ipsum Aeschylum, non fuerunt umquam ulli. Reliquus 
est. Euphorion, filius Aeschyli, de quo quum f Suidas scri- 
bat, Oc x«i coic voU marQós "AlioyVAov, ol umo qv éni- 
0c, verQdxic dvixgoev, Boeckhius non modo 
p- 32. id factum putat Olymp. LXXXVII. quo tempore 
"Sophoclem atque Euripidem ab Euphorione victum nar- 
at Aristophanes Byzantius in argumento Medeae Euripi- 
dis, sed p. 55. etiam Aeschylo in Sicilia degente fabulas 
eius ab Euphorione aliove Aeschyli cognato in certamen 
*elatas suspicatur, ita ut istud o/g pujmo 7» émideitdpie- 
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»oc de his fabulis intelligendum sit, quas Aeschylus non- 
dum Athenis edidisset. Neutrum ne levissimam quidem 
speciem veri habet. Primum enim quis credat, si pater- 
nis tragoediis Euphorion Olymp. LXXXVII. vicit, non 
Aeschylum, sed Euphorionem victorem renunciatum esse? 
Quin, si omnibus hoc credibile videretur, certe ipse 
Boeckhius non poterat ita sentire. Nam si Olymp. 
LXXXVIL Euphorionem pro Aeschylo renunciatum pu- 
iat, quomodo illud explicabit, quod, quum Olymp. 
LXXX. Orestea ab eodem Euphorione vel alio ex Ae- 
schyli familia, ut ipse opinatur, introducta esset, nom is, 
qui eam introduxit, sed Aeschylus victor perhibitus est? 
Non ambiguis enim verbis in argumento Agamemnonis 
scriptum est, zodzoc J4ioy)Aoc. Et omnino si non scri- 
ptor fabularum, sed qui eas mortuo vel absente poeta 
committebat, pro victore habitus esset, qui tandem de 
Aeschylo dicere potuisset is, qui vitam eius scripsit, ovx 
OÀlyac 0 x«l uerd viv ceAevrryv vinac ánmréyxaro? aut 
Philostratus in vita Apollonii VI. 11. p. 245, oc» A. 
vwaior mazéQu uiv cUróv Tío vQuypÓlac zyoUvro, éxa— 
Aovr Qi uai reÜvéOzo ic ZfiovUciu* vd yag voU Ziogv— 
Aov impiucauépov dvsÜiddoxero, wal éviwa éx waive. 
Denique Suidae verba, o/; uo 5v émiüsiédguevoc, misi 
quis ea violenter alio detorquere velit, non possunt nisi de 

21iis fabulis intelligi, quas Aeschylus, dum viveret, sive 
omnino nondum ediderat, sive nondum commiserat Athe- 
mis, quum eas in Sicilia docuisset. Et id eo certius est, 
quo melius convenit cum illorum testimoniis scriptorum, 
qui fabulas Aeschyli etiam post mortem eius in scenam 
productas esse tradunt: ex quibus in primis huc pertinet 
vitae. scriptor, cuius haec verba sunt: '4órvaio; dà 
TocoUro» Tzydmjcav JicysAov, dc wrnglaucüc. uerd 
Odyaro» avroÜU, cOv floviouevov Oi0kczer vd. Aiogu— 
Àov xgvoOv Aeufdvew. 


Ex his, quae hactenus disputata sunt, quid conficia- 
iur, apertum est. Nam si Aeschylum neque tredecim an- 
nos mansisse in Sicilia, nec fabulas suas absentem per alios 


me 
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docuisse credibile est, quid aliud quam Athenas redierit 
necesse est, ibique fuerit Olymp. LXXX. 2, quum age- 
retur Orestea, postea autem rursus in Siciliam se contu- 
lerit, ubi Olymp. LXXXI. 1. mortuus est? Coniecturae 
per se probabili fidem facit is, qui vitam Aeschyli scripsit: 
qui quum Aeschylum dicat, postquam in Siciliam venis- 
sek, émiionvr vQírov £roc diem obiisse, planissime ra- 
tiones nostras comprobat. Nam si post actam Oresteam 
in Siciliam abiit Aeschylus, tres ab eo tempore anni sunt 
usque ad mortem eies. At repudiat hunc scriptorem 
Boeckhius, tamquam auctorem parum idoneum. Afeschyli 
vitae scriplorem , inquit p. 90. tam parum accuratum, 
qui anno aetatis ILXV. obiisse, anno vero LXII. in 
Siciliam ad. Hieronem venisse Aeschylum tradit, nemo 
postulabit ut aut dislinclius refutemus, | aut. eius in 
subducendo calculo. rationem habeamus. praccipuam. 
Quaenam vero suut illa, quae ut parum accurate tradita 
culpat? Primo p. 49. Aeschylum secundum vitae scripto 
rem me attigisse quidem dicit Olympiadis LXXX. annum 
secundum. At nusquam hoc ille dixit. Nimirum ita eum 
existimasse ex eo colligit Boeckhius, quod Aeschylum ad 
Hieronem, qui mortuus est. Olymp. LXXVIIL 2. profe- 
ctum esse, et tertio post anno, quum annum haberet 
LXV, ideoque ad summum Olymp. LXXIX. 1. obiisse 
marreí. Quid vero, si, quod factum esse infra ap-22 
parebit, vitae scriptor, diversos auctores sequutus, ex 
alio aliud adnotavit? Nam etiamsi codices non ostenderent, 
nihil hanc vitam nisi farraginem fragmentorum esse, quis 
grammaticum, qui tam pauca de Aeschylo, eaque tam 
confuse scripta reliquerit, non, quidquid hic illic legisset, 
adnotare satis habuisse, sed quaerere de his rebus diligen- 
fius, et ad Olympiadum annos singula expendere aut vo- 
luisse aut potuisse credat? "Tantum ergo abest, ut Musgra- 
vium reprehendere debuerit Boeckhius, quod secundum 
vifae scriptorem tempore pugnae Salaminiae Aeschylum 
inta annos habuisse censuerit, ut magis, nisi illa de 
bis actis Eumenidibus opinione praepeditus fuisset, non 
potuisset non probare rationes Musgravii, unius tantum 
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anni discrimine a vero aberrantis A quo ne in eo qui- 
dem discedere debebat, quod ille, quum scriptor vitae 
Sophoclis et scholiastes Aristophanis ad Ran. 75. de So- 
phocle scribant, J4/oy/Aov uiv vedregog £r] Jexaemrá, 
Jgunidov 02 uaAcióregoc'sixocrrécouQa, numeros com-. 
mutandos iudicavit, quod Lessingius quoque in vita So- 
phoclis fecit, ut Sophocles XXIV, annis post Aeschylum, 
XVII. ante Euripidem natus diceretur, Quae emendatio 
Boeckhio, qui Aeschyli natales a. Musgravio Olymp. 
LXV. anno 1. Sophoclis Olymp. LXXI. anno 2. assignari 
animadverteret, non potuit non suspecta videri, quod ita 
Sophocles Aeschylo posterior fuisset annis XXV. Euripide — 
autem prior annis XV. Quare ipse aliam tentat coniectu- 
ram: /f/oy/Aov uiv vedreQoc írn eixoowemrd, EUguni— 
Oov Óà maÀeióréQoc OsxaTécoage. At in tali caussa 
nisi exactissime numeri conveniant, quod ne in hac qui- 
dem coniectura fit, nihil certum esse putandum est. Quod. 
si Musgravium sequare, qui quidem vereor ne haec non 
magis quam Lessingius ex omni parte perspexerit, cal- 
culos omnes verissimos esse intelliges. Haec ordine nunc 
persequar. 


Ac sponte intelligitur, non mirum esse, si plerum- 
que certius constat, quando mortui sint clari homines, 
quam quando nati. Pari enim omnes conditione masci- 
mur, sed non ignota manet mors, quorum clara fuit vita. 

23Quare quum de aetate illustrium virorum quaerítur, re- 
ctius plerumque a mortis tempore, quam a natalibus, 
anninumerantur. Hoc si in Aeschylo teneas, habebis ra- 
tionem facillimam, qua discrepantia.scriptorum testimo- — — 
nia in concordiam adducas. Mortis tempus ab solo mar- 
more Pario indicatum est, Olymp. LXXXI. 1. In hac re 
nihil videtur erroris esse. Nam et paullo ante, Olymp. 
LXXX. 2. Oresteam Aeschylus ediderat, nec post Olymp. 
LXXXI. quisquam eum vivum commemoravit, nec denique 
est, nisi alienos calculos adhibeas, qui alio tempore eum. 
obiisse dicat. Marmor Parium eum tradit mortuum. esse 
annos natum LXIX. Hoc si verum est, natus fuerit ne- 
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cesse est Olymp. LXIIL 4. Apud Suidam est, mortuum 
esse anno vitae LVIII. qui manifestus est librariorum error, 
quia, ut idem Suidas et illo et alio loco refert, iam 
Olymp. LXX. 1. cum Pratina certavit, annos natus XXV. 
qui numerus prorsus convenit cum calculo marmoris: 
.unde verisimile est, Suidam non wy, sed £ scripsisse. 
Vitae scriptor Aeschylum tradit LXV. aetatis anno mor- 
fuum esse: a qua marratione non: multum recedit, quod 
paullo post in eadem vita legitur, Zg/ooe dd éPjsovre xal 
QÍa £11, ubi tamen pro £rz £y, quod duo codices ha- 
bent, in tertio scriptum est ££, fortasse dissensionis com- 
ponendae caussa. Nunc secundum eos, qui LXV. annos 
implevisse Aeschylum. dixerunt, si a mortis tempore nu- 
meres, natus fuit Olymp. LXIV. 4. Hanc vero narra- 
tionem sequutus est is, e quo scholiastes Aristophanis ad 
Ran. 75. et scriptor vitae. Sophoclis, numeris e Musgra- 
vii et Lessingii sententia permutatis, Sophoclem retulerunt 
Aeschylo XXIV. annis posteriorem, XVII. priorém Eu- 
ripide fuisse. Id enim qui tradidit, Sophoclem existima 
vit natum esse Olymp. LXX. 4. quo anno ille secundum 
marmor Parium, quod eum Olymp. LXXVII. 4. annos 
habuisse XXVIIL refert, natus habeatur necesse est, At- 
qui ab Olymp. LXIV. 4. quo anno isti Aeschylum natum 
putarunt, ad natales Sophoclis Olymp. LXX. 4. anui sunt 
XXIV. inde autem ad Olymp. LXXV. 1. quo anno natus 
est Euripides, numerantur anni XVIL — Hinc manifestum 
est, Sophocleae quoque vitae scriptorem. e diversis au- 
1 » ex alio retulisse natum. Sophoclem. Olymp.24 
LXXI 2. ex alio illa commemorasse, quae modo expli- 
cuimus de intervallo inter natales Aeschyli, Sophoclis, 
et Euripidis. 


Apertum iam esse arbitror, scriptorem vitae Ae- 

-sehyli iniuria a Boeckhio reprehensum esse, tamquam qui 

poetae mortem ad Olymp. LXXIX. 1. retulerit.  Qui.si, 

"ut ostendisse mihi videor, non discessit ab his, qui Ae- 

-schylum Olymp. LXXXI. 1. obiisse narrarunt, illud quo- 

| que verum sit necesse est, quod supra eodem auctore po- 
Hrnm. Or. IH. 


102 DE CHORO EVMENIDVM AESCHYLI 


suimus, post Olymp. LXXX. 2. quo tempore acia est 
Orestea, poetam rutsus'in Siciliam profectum esse, quia 
tertio post illám profectionem ario, quum annos haberet 
LXV. ab eo scriptore mortuus" in "Sicilia ese traditur. 
Hinc intelligitur, in his quoque,' quae in vita Aeschyli 
de Siculo isto itinere scripta sunt,' diversa tempora, 
diversasque marrationes, et magis etiam, quam puta- 
batur, confusas esse. — Nam praeter illos, qui Olympia- 
dem LXX et collapsa tabulata memoraverant, alii 
in Siciliam profectum esse Aeschylum dixerant ob victo- 
riam Simonidis, quae pertinet ad Olymp. LXXIII. 1. alii 
ob victoriam Sophoclis, a quo superatus esf Olymp. 
LXXVH. 4. alii denique ob invidiam et litem, cui Eu- 
menides ansam dederant, quae res incidit in. Olymp. 
LXXX. 2. Ad hanc postremam narrationem, eamque s0- 
lam, quadrat illud, quod tertio post anno mortuus esse 
dicitur. Sed in Aeschyli vita haec, quum e variis scri- 
ptoribus adnotata essent, in unum tenorem coniuncta sunt » 
quae si singula, quo pertinent, referas, vera erunt omnía ; 
sim sic, ut ibi connexa sunt, probare voles, mihil in iis 
reperies veri *). 


Sed venio nunc ad ultimam Boeckhii obiectionem, 
Olymp. LXXX. 2. inquit, Eumenides in his fabulis fue- 
runt, quibus tum Aeschylus victoriam consequutus est: 
itaque non potuerunt illo tempore Eumenides caussam 
ei relinquendae patriae praebere. Esto: concedam enim 
tantisper: quid inde consequitur? Nempe hoc, aliam ob 

25caussam in Siciliam eum abiisse. Nam de facto quidem 
constat. Victorem illo anno ea tetralogia didascaliae de- 


*) Schneiderus in illa quam supra dixi praefatione concedit, 
saepius in Sicilia fuisse Sophoclem: sed quae de caussis, cur 
patriam reliquerit, diversa narrantur, pro inanibus commentis 
habet, Non refragor, qui satis habeam demonstrasse, non esse 
illum semel tantum in Siciliam profectum, sed saepius, eorum— 
que ilinerum tempora ex iis caussis, ob quas illuc iyisse eum 
quidam crediderunt, posse coniici, 
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clarant; praesentem fabulas suas docuisse, gravissimo teste 

"evicimus; Siciliam post Eumenidum commissio- 
mem petiisse, luculenter ostendit vitae scriptor, tertio post 
anno mortuum narrans; idem mortis annus in marmore 


Pario consignatus est; denique in Sicilia mortuum sepul- 


esse, certissimum est: ut, quum iam exploratum 
habeamus, anno eum aetatis LXV Athenas reliquisse, su- 
pervacaneum sit, curid fecerit, quaerere. Sed nihilomi- 
mus quaeram, an propter Eumenides abierit. Non enim 
concedendum puto, fabulam, qua vicerat, non potuisse 
im caussa esse, ut patriam relinqueret, Neque enim mi- 
runt foret, si, quae erat levitas Atheniensium, quem mo- 
do victorem: coronassent, eumdem propter easdem fabu- 
las. i ius. vocavissent. Quae a vitae scriptore et Polluce 
de choro Eumenidum tradita sunt, utcumque fabulosa, 
hanc vim habent, ut arguant, fuisse, quod in Eu- 
e choro improbaretur. Inde quidam, mt Peri- 
zonius àd. Aelianum V, H. V. 19. quum viderent, Aeschy- 
lum aliquando reum impietatis factum. dici, 'eam accusa- 
tionem ob Eumenides institutam putarunt. Sic etiam sen- 
sit Musgravius, Aeliano testem adiungens Apsinem, cuius 
locum non videtur inspexisse Boeckhius. Aliter confiden- 
fius, opinor, p. 39. illam impietatis accusationem ad Eu- 
menides retulisset , quum recte observaverit, accusationes 
saepe plura complexas esse capita. Sed ne Musgravius 
omnia videtur perpendisse, qui versus Eumenidum 

y. 40 - 73. 185 - 197. ad impietatis criminationem adhibitos 
putaverit. Aperte enim refragatur Apsines, ita scribens 
p. 686. media: oj émi JIorideaéraie xpurópevoL. Aon- 
valor , xal ioyiAoc énl rais Exuevios , xal ó ini rv 
OrTÜVTOv Xuvody , xal ini ndvrOv , Ümov uéya vi 
xai tiuoAoyrpévov 78 dülkjua. Quorum verborum quae 
"ultima sunt, satis demonstrant caussam istam non in versi- 
bus illis, qui non magis impii sunt, quam multi aliorum 
"emus íragicorum, sed in magno aliquo apertoque cri- 
mine versatam esse. ln promptu est, non id aliud fuisse, 


plures introduxisset. Mirum est tamen, alios scriptores, qui 
; L2 


quam quod pro tribus, quas civitas coleret, Furiis multo26 
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iudicii illius mentionem fecere, non modo de Eumenidi- 
bus nihil dicere, sed crimen etiam indicare aliud. —Sim- 
pliciter impietatis reum factum dicit Aelianus V. H. V, 19. 
ZlioysAoc 6 Qa doc ixplvero doeffelug iib onu Jed- 
pere. éroluov oiv vray E) pda cvróv Ai- 
Soie » usriac ó vetirégoc ddelóc 2 Dread puevoc 
TG ipdrior, £üsiie vOv mer Konuov vic getgóc. &rvya 
98 dgraretay i Xahauivi ó "Aueiviac ^ dnoffeBYras 
TQ qeiga, wal zoóiroc "Aonrolov vÀv dguorelov £rv- 
Ae". inei ài éidov oi [ri ToU dyogos TG máboc, 
VmeuvjoOnonv TÓw &£yov airo? xal dgüxuv vOv 
"liagiAov. Distinctius caeteri crimen illud indicant. Ari- 
stoteles in Eth. Nicom. lll. 2. olov AMyovrés qaot &me- 
geiv airods , T ovx eibévon óri dnogonra jv» domeg 
"disyólos 7G nvorikd. Clemens Alex. Strom. 1l. p. 387. 
dic LiogiAoc, 7G uvorij ota. inl oxnvic &eendv, &v otio 
m&yp xorÜeic, oUroc cgelón, éxideltasc éavrOv uj ue- 
qunuévov. — Audiamus nunc Eustratium ad Aristotelis lo- 
cum fol. 40. a. doxzz ydo Aiogihoc Ayetw Dd Tur 
Ey vs vai Totório: ual  Tepsiauc » sal &r Stotqo merQo- 
nvhiorj] » xb dv '"Iguysvele , ual iv Oiüinobw év ydg 
TOUTOIC mos mepi "iuirooc A£yov, cÀv uvarixoTÉQUV 
meQuegyórégoy nreodas £oixe,. A£yst 08 xal negl icgi- 
Aov cl "Houxheónc à AIovrixàc i cj mgro mel 
"Oujjpov , oc vivdovéVovroc [71 auis dvaigeoijyvas ini 
TÓ TÓY pvOTtxGV mgogégery Tuvd Óoxeiv, eiu] modi 
ao óuevoc xerépvyev énl 0v voi Zfiovioov Bopór. D 
TÓ» Agsonayirüv eUrOv magtuT too évoy , [3 ógei- 
Aovra npró ven mgórov, dones. Vae Orvct. el; di 
saoriiptoy xol dnoguyeiv, aUrd» cy» Juxeorv 
dgérrov udàura Qu d mouyüévra cUrQ LA Tf 
ini Maugatávi udyy* ó uiv ydo ,ddsÀqoc GUrOU - 
Kuvéyeigos dméxOm TÓG aeiQae «UrOS 9i zoÀÀd 
vQnüclc drivégzón . Popddr- nagruQei od Tosron. xal 
TG iniygnuua TO Puysypnnu£vov aUroU TQ TdQÓ- 
lioyvÀoy Evgoglvoc, et reliqua. Apparet consen- 
tire hos scriptores in eo, accusatum esse Aeschy- 
lum propter evulgaía arcana mysteriorum. Nam apud 
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Eustratium male legi videtur, mi rà àv gvori- 
wüp megupíoer viv Doxeiv: quare zgogéQe po- 
sui . À quo crimine quum prorsus diversum sit illud, 
quod in Eumenidibus culpabatur, dubitari poterit, an Ae-27 
sehylus omnino propter Eumenides non sit in ius vocatus. 
Fatendum est enim, certo indicio de hac. re non constare, 
quum, qui id testari videtur, Apsines, eum suspicio sit. 
non caussam in iudicio aliquando disceptatam, sed exerci 
lationis caussa in schoJis rhetorum proponi solitam com- 
memorasse. Quamquam ea res nihil impedit, quin vere 
jn ius vocari potuerit Aeschylus: idque sane ab eo aliquam 
habet verisimilitudinem, quod et vitae scriptor eum propter 
terrorem choro isto excitatum inSiciliam profectum scribit, 
et Pollux, licet falsa admiscens, propter eamdem caussam 
lege de choro cautum esse refert. | Accedit ad haec Epi- 
gramma Diodori XII. in Brunckii Analectis T. II. p. 188. 
quod quum arguat, invidia Atheniensium factum esse, 
ut Aeschylus non. in patria sepultus sit, quid aliud. quam. 
Eumenides intelligendas censebimus, quando eo ipso an- 
no, quo hae sunt editae, postremum illud in Siciliam. 
iter susceptum est? Nisi Diodorus aliam sequutus est 
narratioriem: quod cur sumamus, nulla caussa est... Epi- 
gramma hoc est: 
peu jos Aye regi Aibog. ivOde xeloDas 
1 TOv uéyav, oixeljc vij. dmó Kexgoniígc, 
— Aexü Ihe Xuehoio zaQ' Ü)era. «íc qOdroc 
ÁN dordv 
arid Orno:)uc dyaüd» Zyxoroc ail» &yei; 
Quod si qua est suspicio, propter Eumenides diem Ae- 
schylo dictum esse, aut bis accusatus esse credendus erit, 
- aut illud, de quo constat, iudicium etiam ad Eumenides 
spectavit. Bis accusatum esse, ab mullo auctore tradi- 
*um est: quo probabilius videtur alterum, in quo non 
meo mihil est quod repugnet, sed omnia consentiunt 
. Nam quum fieri non potuerit, quin insolens 
e numerus Furiarum, statim ut visus est, omnes ad- 
verteret: quid mirum, si obtrectatores Aeschyli, quum 
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etiam victorem eum pronunciari viderent, apertam impie- 
tatem vociferantes, tumultum in theatro concitarunt; mo- 
niti autem, ut lege agerent, mox impietatis reum ege- 
runt? lta recte dixerit Aelianus, éxg/vero coefeíac ini 
28v: Ógéuerr. — Quid porro, si, quo atrocius illud cri- 
men esse videtur, duo capita fecerunt accusationis, pri- 
mum de introductis novis diis, secundum, usitatum illud 
de evulgatis mysteriis? Atque hoc quidem caput non ex 
una tetralogia depromptum fuisse, vel illud indicio est, . 
quod quinque fabulae ad eam rem probandam adhibitae 
sunt: ut accusatores isti, quum semel impietatis postulas- 
sent Aeschylum, ex omnibus eius tragoediis argumenta 
conquisivisse videantur. Quod si Eumenidum nullam men- 
tionem fecerunt scriptores, qui iudicium illud commemo- 
raruní, non est obscurum, praetermitti id propterea po- 
tuisse, quia tantummodo de patefactis mysteriis loquuntur. 
Sed satis de his. Illud adiiciam, quoniam in iudicio illo 
Cynegirus pro fratre intercessisse dicitur, suspectum mihi 
videri Aminiam illum, quem vitae scriptor et Suidas mino- 
rem fratrem Aeschyli fuisse narrant De Cynegiro res 
cería est, de quo multa Valckenarius ad Herodot. VI. 114. 
p. 491. seq. Huius virtus ut in pugna Marathonía incla- 
ruerat, ita Aminias quidam, Pallenensis, teste Herodoto 
VEHI 84. 93. in pugna Salaminia praemium fortitudinis 
adeptus est. Confusis ob similitudinem, quae diversa 
erant, Aminias a quibusdam frater habitus est Aeschyli, 
ut ab Diodoro Siculo Xl. 27. et Aeliano V. H. V. 19. 
Inde factum, misi fallor, ut vitae scriptor et Suidas, 
utrosque vera dixisse rati, Aminiam putarent alterum Ae- 
schyli fratrem, eumque minorem natu fuisse. : 
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dictionis varietate atque ornatu ad Homeri aliorumque cla- 
rorum poetarum scripta comparari potest, tamen aliam 
eamque ita propriam commendationem habet, ut ea caussa 
etiam anteferendum illis poematis esse videatur. Dicc 
autem non reconditum quiddam et abstrusum, sed id 
quod quum cuivis primum in mentem venire debeaj 
propterea neglectum est, quia parum fructuosum fore 
putabatur. Nam quis non ante omnia, unde acceperit 
Hesiodus narrationes illas de originibus deorum, et qua 
ratione, quove consilio de iis exposuerit, quaerendum cei- 
seat? At enim quod ad fontes attinet, ex quibus hausit ile, 
quum plerique hanc quaestionem non propriam Hesi 
carminis, sed communem universae Graecorum mythylo- 
giae esse opinarentur, seiunxerunt eam ab interpretatione 
'Theogoniae. Quo factum est, ut alterum illud investi- 
gare, quomodo eas res narrasset Hesiodus, supervauum 
putarint. Ad ipsam vero mythologiae Graecorum «pla- 
nàtionem quum duplex via pateat, eam plerique i 
ingressi sunt, ut, quoniam ex orientis regionibus omnis 
ista doctrina derivata est, quidquid de Indorum, Phoeni- 
cum, Aegyptiorum, aliarumque gentium sapienta com- 
pertum habemus, ad Graecas fabulas applicarent. Vnde 
quanta perturbatio oría sit mythologiae, quantaqwe dissi- 
müllimarum rerum permixtio atque confusio, sitis inter 
omnes constat. Multo rectior, ut mihi videtur, iltera via 
est, quae versatur in eo, ut exclusis, quae ab alis genti- 
bus. probata fuerunt, illa, quoad fieri potest, persequa- 
mur, quae a Graecis ipsis sunt tradita. Quorum quum 
2nihil habeamus, quod Homero Hesiodoque antiquius sit, 
ab his omnis isía ordienda videtur disputatio, praecipue 


toig Aóyoug doyópievoc ulv vje cvyygagüe, cvnOtlag Üveuov 
zov, ig 0b rd "JAowOov mgoslgivOng, moóvoixv mergi ewrdv 
zoubvós Phdufavov*  'Eljvov oW vopitoufvove cogovg Oc 
elwyudrov dar, «ol ovx! ix voU svOtog Mya roUg Àd- 
qyov6, sal vd elomuíva oUv dg züv Koóvov cogíav tiva wwa 
slxafov "EMajvav. 
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autem ab Hesiodo, quod is non dispersim, neque obiter, 
ut Homerus fecit, sed ordine et de industrià doctrinam 
illam exposuit Quo autem modo ex Hesiodi Homeri- 
que carminibus enucleanda esset ista ratio mythologiae, 
plerosque ommes latuisse video: siquidem etiam Heynius, 
qui rectius quam alii de his rebus sentiebat, in commen- 
tatione. de Hesiodi Theogonia ex illis duobus, quae in 
hoc genere ut maxime memorabilia, ita ad enodandam 
rem unice opportuna sunt, alterum modo obiter attigit, 
alterum, idque primarium, plane praeteriit. Et hoc qui- 
dem.in eo est positum, quod nomina deorum omnium 
origine Graeca sunt, et a munere cuiusque dei atque of- 
ficio petita. Nam ut nonnulla horum nominum, aut, si 
cui ita videbitur, omnia in oriente nata sint, at illud ta- 
men apertum est, a Graecis ea Graeca facta, significa- 
iusque iis eos attributos esse, qui cum lingua Graeca con- 
venirent. "Vnde intelligitur, ex nominibus naturam et mu- 
mia cognoscenda esse deorum, Nec deorum tantum, sed 
etiam heroum, omninoque rerum omnium, nominibus, 
quae propria vocantur, appellatarum. Quis enim non 
müretur, pleraque heroum, et qui deinceps ex iis pro- 
creati sunt, nomina ita cum factis eorum et rebus gestis 
convenire, ut non ante, quam quisque res illas gessisset, 
sed post imposita fuisse probabile sit? lllustre exemplum 
praebent ipsae res 'Troicae, in quibus qui inclaruere ple- 
rique (nam quare. non omnes, non est obscurum) iis vo- 
Cati sunt nominibus, quae poetas ex factis eorum com- 
mentos appareat. Hinc valde suspecta fides illarum histo- 
riarum, ut partim penitus fictae, partim aliquid veri fictis 
-nominibus tegere videantur. — Verum etsi difficillimum est, 
vera fabulosi temporis a fictis diiudicare, tamen, qui so- 
brie satis et caute in hac re procedet, aliqua certe, qui- 
Hs Es oss vestigia deprehendet. 


Alterüm, quod in explicanda Hesiodi Homerique. 
mnythologia maximum momentum habet, illud est, quod 
Mi poetae i ita fíbulas istas referunt, ut eos sensum earum 
plane ignorasse appareat. Quod animadvertit quidem 
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3 Heynius, sed ut non tantum, quantum debebat, huic rei 
iribuerit Nam quum bene intellexisset, utrumque poe- 
tam multa ex vetustioribus carminibus hausisse; admo- 
nendi erant, docendique, qui explanare fabulas institue- 
rent, non esse quid Homerus aut Hesiodus sensisset inye- 
stigandum, sed quid illi dicere voluissent, qui his aucto 
res fuerunt. Sic redibitur quidem ad allegoricam inter- 
pretationem harum rerum, sed alio modo, quam qui me- 
rito ab recentioribus interpretibus explosus est. Exem- 
plum afferam, «quo nullum illustrius inveniri potest. 
Non immerito risit Lucianus notissimos illos in Odyssea 
versus : 


cov 0à uér' eiseróiou fy "Houxijeizy, 
sidoAov* ajrOg 0j uer dOavdrows $eoiciv 
cégnerat &v OaMmc, xal Eyeu uaAMogvgor "Hánv. 


Refert Homerus accepta, mirabilia illa quidem aique in- 
credibilia, sed credita tamen: unde pro simplicitate sua 
non est sollicitus, quomodo idem simul et apud inferos et 
apud superos degere possit. At qui haec invenit, per- 
absurdus fuisset, si commentus esset, quod fieri nequiret. 
Absit vero talis suspicio. Nam ille quem a gloria '7Zpo— 
xÀéc appellavit, virtutem voluit intelligi viri fortis ac 
strenui: qui ubi moreretur, ipsum, ut mortalem, ad 
Orcum dixit descendere; virtutem autem, ut eam aeter- 
mam esse, seniique expertem ostenderet, apud immortales 
luventae consociavit. Qua fabula nihil profecto neque 
aptius potuit, neque splendidius inveniri. Huiusmodi vero 
plurima sunt apud Homerum, quorum nonnulla non sunt 
in ompium conspectu posita: ut quae in lliadis libro se- 
cundo de sceptro Agamemnonis narrantur: quae ita sunt 
comparata, ut Homerus longe aliter omnia fuerit enarra- 
turus, si intellectam habuisset mentem illius, a quo ista 
acceperat. Quem si reputamus Pelopi eiusque genti 
regnum Peloponnesi datum dicere, nec "Tantali mi- 
rabimur non esse mentionem factam, meque in his, 
quae non suní ex more Homeri eo loco dicta, offen- 
demus. 
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D Haec igitur illorum, qui auctores fuerunt istarum 
marrationum, eruditio, Homeri autem Hesiodique earum- 
dem rerum ignorantia, quid aliud, quam veluti nube4 
dispulsa ad immensa temporum spatia prospectum aperit, 
quibus et emicuit in Graecia lux sapientiae, et clare fulsit, 
et paullatim rursum exstincta est. Videmus rerum divi- 
narum humanarumque scientiam ex Asia per Lyciam mi- 
grantem in Europam; videmus fabulosos poetas peregri- 
nam doctrinam, monstruoso tumore orientis sive exutam, 
sive nondum indutam, quasi de integro Graeca specie 
procreantes; videmus poetas illos, quorum omnium vera 
nomina nominibus ab arte, qua clarebant, petitis oblitte- 
rata sunt, diu in Thracia haerentes , raroque tandem etiam 
cum aliis Graeciae partibus commercio iuncíos: qualis 
Pamphus, non ipse Atheniensis, Atheniensibus hymnos 
deorum fecit; videmus denique retrusam paullatim in my- 
steriorum secreta illam sapientum doctrinam vitiatam reli- 
gionum perturbatione, corruptam inscitia interpretum, 
obscuratam levitate amoeniora sectantium ; adeo ut eam ne 
illi quidem intelligerent, qui hereditariam a prioribus poe- 
sin colentes,.quum ingenii excellentia omnes praestingue- 
rent, tanta illos oblivione merserunt, ut ipsi sint primi 
auctores omnis eruditionis habiti. Nobilis est hanc in rem 
sententia Herodoti, : qui etsi non recte, tamen, ut illo qui- 
dem aevo, admirabili perspicientia , lib. 1L c. 53. ita de 
Homero et Hesiodo scribit: ojroz Óé eic: oi morjcavre 
eopovíty "EM » xal coics Ósoio: cdG énovuplac 
9óvrec, wal vind v8 xol éjvac QusAóvrsc 2 xal eiden 
aíráy oruvavr c oi 0$ móregov moral Aeyóuevon 
ToUrGO» TÓV dvdgir. gevéoóa , Üaregor, &uoí y& Qo— 
«íi», &yéfvovro ro/rov. Quem mirum est quosdam 
mon vulgaris doctrinae viros hoc dicere opinatos esse, 
primos, qui versibus eas res exponerent , Homerum et 
Hesiodum fuisse: quod a mente eius alienissimum: esse, 
perspicuum est. Hanc vero tam immensam praestantissi- 
morum monumentorum jacturam aliqua saltem ex parte 
compensare poterimus investigandis, quaecumque super- 
sunt eorum vestigiis: quibus diligenter collectis, recteque 
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explicatis, historia quaedam. condi poterit temporum, 
quae ante Homerum et Hesiodum fuerunt, eaque talis, 
quae uberrimam contineat utilissimarum quaestionum ma- 
teriam. Est autem in hac omni ratione iudicio maxime 

Sopus, quia non testibus res agitur, sed ad interpretandi 
sollertiam omnia revocanda sunt: in qua hoc tantum spe- 
ctandum, ut procul habita temeritate arbitrii, nihil, misi 
quod res ipsa verum esse apteque cohaerere ostendat, ad- 
mittatur, In quo genere uti plurimum difficultatis habent. 
confinia fabulosi temporis et eius aevi, in quod historiae 
primordia incidunt, ita saepe etiam fabulae ipsae propter 
mutationes atque additamenta, quibus nunc temere, nunc 
etiam certo consilio deformatae reperiuntur, impeditissi- 
mae sunf. 


Experiar huiusmodi interpretationem in Hesiodi 
"Theogonia. Quod si, ut supra dixi, nomina ipsa, quae 
res iis nominibus appellatae sint, indicante: Hesiodus au- 
tem, sensu fabularum, quas refert, minime perspecto, 
nihil aliud, quam tradita ab antiquis et credita ab aequa- 
libus carmine exponere voluit: plana est viay qua expli- 
cari doctrina ista debeat, dummodo ea, quae poetae igno- 
rantia addita sunt, ab iis, quae ille ab antiquioribus acce- 
perat, diiudicare sciamus. Apertum vero est, hanc 9eoyo— 
»íav, quae vocatur, xocuoyoviav potius dicendam esse, 
siquidem in mundi creatione vitaeque hominum perfectione 
non modo principium carminis, sed, ut interpretatio nostra 
docebit, totum carmen versatur. 


Tgitur antiquus ille philosophus, quem auctorem se- 
quutus est Hesiodus, primum omnium exstitisse dixit 
Xdoc: quam ille non, ut postea plerique, rudem indi- 
gestamque molem materiae, sed propria nominis signifi- 
catione Spatium, quod omni materia vacuum est, intel- 
ligi voluit. Nam postea demum creatam dicit Materiam, 
cuius et Graecum nomen T'aja., et Latinum , ab eo du- 
ctum, quod creandi in se semina continet, Ei addidit 
"Egov, nomine a verbo eie: derivato, lugatinum, quod 
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sine eo iners iacuisset materia, nec quidquam creatum 
esset. His tribus positis elementis, 'spatio, in quo sunt 
cuncta; materia, ex qua fiunt omnia; vi denique copula- 
trice; ad ipsam accedit rerum creationem explicandam. 
Nam versum, in quo "Tartarus primordiis illis adnumera- 
iur, si non ab interpolatore, certe ab Hesiodo additum 
ese, verisimillimum est. Primam igitur progeniem Xcoc, 
Spatium, generavit, quae nominata est 'Egegoc et Nv£,G 
ex eorumque congressu editae dicuntur 4/070 et '"Euéor, 
miro ad primum adspectum commento, quum repugnare 
videatur, Noctem ex T'enebris Aetherem et Diem parere, 
At enimvero meminisse debemus, multa in hoc genere 
nomina inveniri, quae longe alias initio significationes ha- 
buerint, quam quas postea usus iis attribuit. Ex Spatio 
generatae dicuntur, quae duae res propriae eius sunt. 
Nam ante quam quidquam ex materia creatum esset, va— 
stum inane, in quo ea pendebat, tenebris erat et cali- 
gine repletum, quae ab operiendo "Zpegoc, Opertanus, 
dictae, Simul autem quoniam etiam movendi conditio 
omnisin Spatio posita est, creata ab eo perhibetur Nv£, 
Nuta, a verbo vus» dicta, quod est vergere. Nam 
omnium primus, maximeque simplex motus est, quo gra- 
via deorsum feruntur. Mansit ab hoc primo significatu 
perantiquum epitheton noctis 207 ad Homerum. gitur 
ANUS et "Egsfoc, Nuta et Opertanus,: 4/8£go. et '"Hué— 
Qrv, Claram et Serenam dicuntur genuisse: quod est, 
desidente caligine, quae omnia operiebat, superne lucem 
esse ortam. Nam caliginem antiquus ille cosmogoniae 
conditor non omni corpore expertem, sed quasi nebulam 
esse putavit: unde quae desederat, crassiori caligini no- 
men yjf mansit. Postea 74/970 et '"Huéor, deflexo non- 
nihil significatu, aliter dici coeperunt.  Recentioribus ho- 
rum vocabulorum significationibus priscam fabulam, quae 
Jam non apte inventa videretur, accommodarunt alii: unde 
hoc est apud. Hyginum: ex Caligine Chaos: ex Chao 
€t Caligine, Nox, Dies, Ercbus, 4elher. Ad eamdem 
recentiorem rationem pertinere videtur, quod ab Hesiodo 
erat alio loco positum de gozo, sive Mortali: de quo 
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sic Etymologus p. 215, 37. "Hoíodoc 0£, &nà Bgorob, 
ToU -diüéoog wal Hyufoac: quibus verbis divinae parti- 
cula aurae mortali corpore inclusa declaratur. 


- Sequitur, quid Materia, et primum quidem sine 
coniuge, qui nondum erat ullus, genuerit. Creavit ea 
autem primo Ov/gavór, Superum, a verbo ope», unde 
etiam dooc, dictum, quod caeli fornicés, quos Ennius 
appellavit, ab extremo terrae circuitu in altum curvari 
viderentur. Caelo creato crassior Materiae pars in eam 

^speciem formata, quam Tellurem vocamus. Id antiquis- 
simum illud carmen per extrema designavit, Opec, Mon- 
ies, nominans, et /7óvrov. Sed hoc postremum nomen 
non intellexit Hesiodus, quum exornandae-rei caussa zé- 
A«yoc uéym oiduar: iov addidit. ZI/A«yoc enim, a 
verbo szsAdferv dictum, ut ab Latinis Venilia, mare no- 
iat: a qua origine etiam zz4a6yo/, advenae: de quorum 
sedibus qui quaerunt, propemodum idem agunt, ac si, 
quod ubique terrarum mercatores ac peregrinantes inye- 
niuntur, hos certos certarum regionum populos esse sibi 
persuaderent. gitur 7/0vzoc, Profundanus, non mare 
est, quod nondum creatum, sed profunditas. Cognatum 
nomen cum verbo z;zveiv, servatumque in Latina lingua, 
jundus, sed paullum deflexo significatu. Atque demit- 
tere ad fundum maris zovzifei» dicitur, non QaAaccoUr, 
quod aliud est. 


Caeli dehinc 'Terraeque progeniem enumerat Hesio- 
dus, fideliter singulos eo ordine producens, quo sapien- 
tissime ab antiquo auctore dispositi fuerant. Vnde multo 
recentiores esse apparet Orphicos versus in fragm. VIII. 
in quibus hic ordo Titanum imperitissime est perturbatus. 
Primus igitur natus "2zsevóg, Celerivena, non ille a 
verbo vce:» , ut grammatici volunt, sed ab obsoleto Zezy, 
ire, dictus, ut ab dgew OdVavóc. Aliud eius nomen, 
"fàyiv, ab ovo ductum, quod materiam, ut vitellum, in 
medio aluerit. Intelligitur autem. Oceanus non quem 
postea ita dixere, sed vis aquarum, quae ingenti impetu 
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effusa universum orbem terrarum inundavit atque obruit. 
Quae quum resederat, ut hoc addam, tum demum ma- 
zia, flumina, fontes apparuerunt, Inde Homerus: 


dE ojmsQ márréc morauol, «ci máca 0cAacoa, 
xci mácat xQnvci, xal gQeíare uox vaovoir. 


Effusionem illam aquarum comitata est ingens elemento- 
rum. ;omnium perturbatio, ut disiecta, soluta, permixta, 
sursum deorsum, ultro citro ruerent, atque ferrentur, 
usque dum mutuo se ipsa coercendo turbas illas compo- 
suerunt. Hunc universae naturae tumultum fratres Oceani 
alii Titanes *) denotant, per paria, ut singuli singulis 
oppositi sunt, deinceps prodeuntes. Ac primo Korog et 
Kgioc, '"Turbulus et Seiugus. Et Kgiov quidem recte8 
jam veteres interpretati sunt, inde dictum videntes, unde 
est verbum xo/vs;r. In alterius nomine mirifice nugantur, 
quod ex verbo ae/er» ductum est, ut xAo:0g a, xA&ierv. 
Desidunt autem turbida: unde ex eadem stirpe derivata 
sunt srouvóc et coenum. Post hos videmus "Ineglova et 
"Iameró», Tollinem et Mersium, quorum prioris nomen 
a verbo /éra: factum; alterius apertum est. Dehinc Osa 
et "Pzía, Ambulona et Fluonia, quarum meare commune 
est, sed propria sunt, alterius, manere inter meandum; 
diffluere ac dissipari. Has sequuntur, postea alia 
officia nactae, O£uic et Mvruoco/vz , Statina et Moneta, 
quarum alterius est, fluxa statuere et firmare; alterius, 
quiescentia excitare et commovere. Vítriusque nomen 
apertum, modo alterum quis non a nomine uyzyuy, sed 
a verbo uvácÓc. deductum meminerit, quod verbum 
eum affinibus uaíscdes, uévew , ueuovévar , uevotvv, 
a uda derivatum , communem habet nitendi notionem, 
quae est in Germanicis streben et stemmen. | Postremae 


*) Permira est, quam C, O. Müllerus in Diar. litt. Gotting. 
a2. 1821. fol. 96. p. 958. ab Solgero acceptam profert Ti— 
anum fabulae explicationem, quae ipsi magis Hesiodea est 
visa, 
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sunt Qo/fr; et Troc, Februa et Alumnia, nominibus non 
obscuris Earum altera purgatrix est, removens inutilia 
et noxia; altera nutrix, utilia et salutaria admovens,. Clau- 
dit hoc agmen unus, isque etsi postremus in lucem editus, 
tamem dnte caeteros nobilis. 1s Koorvoc, Perficus, est, 
nomine vocatus cognato cum verbo zoeiperr. Hic ultimus 
matu, quia denique motus illos composuit; et dyxvioumj— 
75s, quia diuturnum hoc fuit et difficile opus. — Vnde 
postea temporis significatio huic nomini, leviter mutato, 
accessit: neque enim Koóroc a tempore, sed tempus a 
Kpóvp, quod cuncta perficeret, appellatum. 


Excipiunt hos duae alii Caeli Terraeque generationes, 
Cyclopes et Centimani. Cyclopes male interpretatur He- 
siodus. Sunt enim Kvxiozec Volvuli, quos per caelum 
volutos auribus oculisve percipimus, tonitru, fulmen, ful- 
guratio. Hinc nomina eorum, JBoóvinc , 'Tonuus; Xrs- 
QOmyjc, Praestinxius; "Zoyrc, Fulgetrus, Centimanorum 
generatio primos conatus indicat animatas maturas pro- 
creandi: quae immanissimae fuerunt, luxuriante adhuc vi 
generatrice, necdum modum adhibere docta, Quoniam 
autem triplex omnino est enormitas, ingenii, virium, for- 
mae: tribus ea nominibus comprehensa, Korroc dicta est, 

9ab nomine zóroc, Saevio, et Jigsoc, Viriatus, et 
J'óg;, Membro *). De hac interpretatione fabulae si 
cogitavisset Bentleius ad Horat. Carm. IL. 17, 14. non du- 
bitanter formam postremi nominis /'/yyc, quae notior 
librariis ab rege Lydiae, toties alteri substituta est, ut 
plane ineptam reiecisset. 


Omnis Caeli "Terraeque progenies Trzzvec, "Tendo- 
nes, appellati, non ab alia re, quam quod ultro citroque 


*) Creuzeri obiectionibus motus vidi grandinem potius, et im. 
bres, et nives significari, ut Centimanorum momina esse de— 
beant Ferius, Sulcius, Gravinus, cuius alterum nomen, lyatov, 
Turbulussit, Vide Epistolam ad Creuzerum de natura et ratione 
mythologiae Germanice scriptam p. 84. seq. 
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iendendo omnem rerum naturam pertentaverint. Mansit 
cognatum verbum, sed brevi prima syllaba, zrzreivetr. 


"Tentamenta haec fuerant condendae rerum naturae, 
sed irrita, nondam iusto invento temperamento. Vnde 
exosus natos suos Vranus, ut quisque in lucem editus esset, 
rursum occuluisse dicitur. Ei rei finem imponere eius erat, 
qui Koóroc, Perficus, vocatur. ltaque antiquus philoso-- 
phus, ut conquievisse caeterarum. virium rudes impetus, 
solamque superstitem mansisse vim perfectricem indicaret, 
ab hoc parentem privatum esse generandi potestate dixit, 
verum non ita, ut, qui iam exstiturus esset novus rerum 
ordo, alium parentem haberet, (qui enim potuisset, quum 
ex iisdem viribus, ex quibus antea, sed apte temperatis, 
enasci deberet?) sed ut generandi officium a parente ad 
ipsam rerum creatarum maturam transferretur. Hinc re- 
sectis patris genitalibus sanguinem 'l'erra, semen Mare 
excepit. Ac "lerra peperit "Egr»sac , Z'iyavrac  vop— 
gag MeAlac. Quae fabula iis perobscura videatur necesse 
és, qui Furias, et eos, de quibus postea fabulati sunt 
poetae Gigantes, intelligunt. Nymphas Melias autem ne 
veteres quidem, quid essent, perspexere. Antiquus ille 
cosmogoniae conditor quid senserit, et res ipsa, et no- 
mina declarari. —'Wt certis et firmis legibus natura adstrin- 
geretur, feius edi necesse erat non imperfectos, sed ma- 
ituros; neque steriles, sed fecundos; neque aversantes se 
invicem, sed sociabiles. Haec quibus efficerentur tripli- 
ces naturae vires, earum primas vocavit "Eprryvac, Ma- 
turinas, a verbo £u»vveiv , mutata littera liquida; quod 
momen postea ad cunctatricem vindictam sceleris transla 
fum, materque Furiarum Nox.esse perhibita; secundas 
J'iyarzac appellavit, Genitales, cuius nominis aperta. ori- 
go est; tertias /MeA/uc, Cicurinas, dixit, ab ea radice,10 
unde est verbum ueiAooser. — Semen autem. Vrani, ab 
aquis, quia per humores omnis generatio fit, exceptum, 
creavit 'poodizrv, Spumicitam, i. e. coitus appetentiam, 
latentem usque ad tempus pubertatis, unde appulisse dici- 
tur Kvjgorc, Latebriis; deinde se prodentem, ex qua 

Hrnw. Or. II. M 
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re in Kvmgo, Pronia, naía fertur, quod nomen a voca- 
bulo zvgóc factum. Iam minus, opinor, mirum videbi- 
iur, Hesiodum v. $0. homines et Gigantes coniungere: 
quo loco non videtur dubium esse, quin hominum origi- 
nem et generatores dicere voluerit. Indidem etiam in Ho- 
merico hymno Apollinis v. 336. de Titanibus scriptum est, . 
Tv ÉE dvügsc ve Oto ve. — Caeterum quem non advertat 
admirabilis harum de naturae primordiis narrationum con- 
sensio cum iis, quae hodie doctorum hominum industria 
de vicissitudinibus orbis huius comperta habemus, in quo 
nossenescente iam, medii inter duas ruinas, aeternitatem, 
serius ocius novis fluctibus perituram inani labore consecta- 
mur. Mihi qeidem maior illa consensio videtur, quam 
ut narrationes istas nihil nisi commenta esse philosophorum 
putem. Immo ab illis eas acceptas credam, qui ipsi testes " 
fuerint magmae alicuius conversionis, aliamque viderint 
orbis terrarum faciem, quam quoad nostri generis memo- 
ria pertingit. In qua re non videtur negligenda esse im- 
manium belluarum commemoratio: quantae magnitudinis 
animalia fuisse umquam vix credibile foret, nisi eruta hic 
illic ingentia ossa magni nos superficiem sepulcri, alium. 
tegentis et maiorem naturae ordinem, incolere demon- 
stravissent. 


Revertor ad Hesiodum: apud quem quae v. 211 
— 232. enumeratur, Noctis, et deinde Eridis propago, 
aperte ex plumbus est, iisque maximam partem recentio- 
ribus commentis petita: ut quod Parcae Noctis filiae di- 
cuntur, de quibus aliter infra v. 904. — Quare haec prae- 
tereo, praesertim quum nihil difficultatis habeant. 


Pergit antiquus auctor cosmogoniae in Ponti pro- 
genie. Ac /Jóvroc, Profundanus, quiiam, ex quo pro- 
funda aquis repleta sunt, non solam profunditatem, sed 
simul etiam, quod ea continetur mare, significat, cum 

li'Terra coniuge primo procreat Nzoé«, Nefluum, i. e. 
fundum: qui et primus natu dicitur, quia quos fratres so- 
roresque habet, nituntur ipso; et senex, quia semper im- 
muíabilis est; et verax, quia numquam fatiscit, quo facto 
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diffluerent aquae; et aequus, quia tranquillum est imum 
mare. Proximus ab hoc natus O«rpac, Mirinus, quo 
prospectus significatur et per se admirabilis propter tam 
late patens maris aequor, et magis propter illa, quae na- 
seuntur in eo. "Tum djoxvc, Fureus, quo promontoria 
et quivis alii e mari exstantes scopuli indicantur. - Inde 
Hesychius: zópxec, gdgaxec. Aliique Grammatici pog— 
Xvva , Ainéra interpretantur. Cognata nomina sunt zóg— 
oc, mógxc, furca. Sequitur Kr, laca, affinem 
eum verbo xe/oó«cz originem habens, quae latentia sub un- 
dis saxa, occultosque scopulos significat. Denique Ei— 
eufin, Latipolla, quae est fluctuatio maris. 


- — Quoniam Oceanus fons est omnium aquarum, huius 
filiarum una uxor data Nereo. Ea, propter opes, quae 
per mare afferuntur, Z/ogiíc, Donona, dicta, quinqua- 
ginta parit filias, Harum nomina praetereo, quod inter- 
polata est ista enumeratio apud Hesiodum, | Apertum est 
autem, undas intelligi, quibus a sua cuique potestate im- 
posita nomina. 
, "Thaumanti, sive Mirino, alia consociata Oceani filia, 
"Héergn, Coruscia. Proprie nomen hoc expergiscentem. 
notat, ex qua origine sunt etiam ihre et diferoQ. Sed 
quoniam coruscat mare, quum primum quasi expergiscit. 
imminente tempestate fluctuatio, coruscandi significatus 
adhaesit, Huius filiae sünt '/prc, Sertia, quod ex 
septem coloribus conserta est. Huc pertinent "heogo- 
miae versus 780 — 782. alieno loco positi, quorum hic 
Sensus est, raro arcum caelestem couspici, quum tem- 
p. est. Porro Lgmvie;, Rapae, quarum nomina 
,; Voluta, et'Qxvzéry, Celerivola: quae quid 
sint, omnibus apertum est. 


: Phorcus autem et Ceto quas genuerunt filias, quo- 

modo interpretandae sint, magis reconditum est. Est ea 

duplex generatio. Primae sunt-/'ga;ec, Albuneae: qua- 

*um nomen proprie canas significare, vestigium ostendit in 

Germanica lingua conservatum, grew, Eae sunt undae, 
M2 
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quae litori illisaae spumas'agunt. Nam circa scopulos 
12maxime vel prominentes vel latentes aestuat mare. Rece- 
dunt eae autem et veniunt. Inde altera, quod aufert, 
quae sunt in vado, /Jeggróu, Auferona, dicía; altera 
autem a verbo 2o, "E»vo , Inundona. — A cuius rei simili- 
tudine etiam in bello dicitur 'Eyvo , et Mars 'ErvaAroc- 
Fortasse non diversae ab his erant, quas Augustinus aliter 
interpretatus est, Abeona et Adeona. Romani Veniliam 
et Salaciam appellabant. Secunda generatio complecti 
tur Gorgones, quae quum dicuntur z£prv '2xeavoio ha- 
bitare, nihil id aliud est, quam esse eas in medio mari. 
Nam Oceanus, deposita diluvii significatione, mare ma- 
gnum est. Ex hac re, et ex ipsa natura Gorgonum, quae 
ipsae quoque undae sunt, apparet, quare Graeae earum 
ztpopvAexsc ab aliis dictae sint *). Appellatae: autem 
illae Z'ogyóvsc, 'Torvinae, quod magnaesunt, ipsoque ad 
spectu terrent, Harum tria sunt nomina, a triplici natura : 
Zóevó, Valeria, a vi; EjgvaAn, Lativolva, a magnitu- 
dine; 7/é0ovo« , Guberna, ab eo quod undarum cursum 
regit. Hinc intelligitur, cur haec mortalis, illae immortales 
dicantur. Nam et vis undarum semper manet eadem, et 
fluctuatio: cursus autem mutatur, ventis, annive tempe- 
statibus mutatis. Medusam ZJsgos/c, Penetrius, capite 
irupcasse dicitur. Quod quid aliud est, quam audacem 
quempiam iter tentasse per adversum cursum undarum? 
Vnde prosiluisse narratur Xgvodog, Auripeto, qui est 
lucri cupidus mercator, et ///y«coc, Pagulus, a verbo 


*) De Graeis, quarum tertia Dino, quum refluxus in fluxum 
vel contra revolvitur, v. Misc. Obss. nov. L 3. p. 78. ss. 
Quae quum, ut apud Aeschylum Prom. 794. unum communem 
oculum dentemque habere dicuntur, est id, quum altera con- 
spicitur, non conspici alteram; quum altera mordet, non mor- 
dere alteram,  Obscurius et, ut videtur, ex non satis intel- 
lectis antiquorum mythologorum verbis illa addita sunt, dg 
000" Jioc moocüfoxtrar dxicw, oUrs vixrepoc pajvr mroré. Qui- 
bus significari videtur, fluxum et refluxum nec diei nec noctis 
proprium esse, quia, quum non ipso VL horarum spatio absol- 
vatur, non servat vices dierum. 
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mQyvüsiy dictus, quod est pangere: qui ést navis: unde 

efiam equus, usitata translatione, vocatur, ut apud Plau- 

ium in Rudente: 


nempe equo ligneo per vias caerulas 

€slis vectae *). 
Chrysaor iunctus dicitur Kz24:905, Pulcrifluae, Oceani 
filiae: i. e. fausta navigatione traiecit mare magnum. Inde 
matus Z'ngvovevc, Fabulo, qui, ut nomen declarat, men- 
daces fabulas significat mercatorum: quare triceps. Sed 
insequuti temporis tanta fuit levitas, ut, qui ridendis his 
fabulis inventus esset, ipse credulae ignorantiae materiam 
fabularum praebuerit. Occidit illum Bin VHasinez, vir- 
tus Poplicluti, et quidem zegiggsro ei» "Egvócin , inin-18 
sula vel peninsula Rubellia, (quam ubi terrarum quaerere, 
quibus lubet, possint, infra apparebit) interfecto cane 
Orthro et bubulco Eurytione, de quibus mox. 


Sequitur alia Phorci et Cetus progenies, *Eyidva, 
Serpens, in specu edita, sedem habens sub terra in mon- 
tibus Turgentinis, qui a verbo eigecOas ""4oiuos dicti, 
dimidiata mulier, dimidiata serpens, i. e. ex parte forma 
spectabili, ex parte autem timenda. Haec omnia nemo 
non videt eo conspirare , ut terrae motus, tortuoso cursu 
procedens, et in capite lucidis flammis conspicuus, intel- 
ligi debeat. Maritus Echidnae datus Tupac», Vapori- 
hus, quem Hesiodus ipse ventum appellat. Ex eo con- 
jugio natus " Op9oc, Erigus, quem apparet montem esse 

ium, [scanis est Geryonae, quod est custos, quo 
iutae sunt fabulae mercatorum, me alii eodem divitias 
quaesitum eant. Ei paullo ante adiungebatur bubulcus 
Jugvriov, Latipoenus, quo late diffusa vastatio designa- 
iur Locus autem, ubi haec omnia sunt, 'Egi9e:e, Ru- 
bellia, a rubentibus flammis, dicitur. Porro Echidna 


*) Quin Germanicum navis nomen scAiff ipsum est Grae- 
cum imzog. 
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parit. Kégfisgov, Hiscium, qui transpositis litteris pro z94- 
uegüc dictus videtur. Eum craterem seu fauces intelligi 
debere, unde erumpunt ignes, eo confirmatur, quod ca- 
nis Orci, et y«4xsógoroc dicitur. ldem, quod montes 
ignivomi plerumque non uno in loco, sed in multis 
hiscunt, ignesque eiiciunt, mevrixovraxdonos vocatur. 
Deinde ex iisdem parentibus nascitur "Tigr Acgvoir, Bul- 
lia Palustra. Notum est enim, quassatam Anfernis ignibus 
ierram saepe in paludem commutari, aquis ubique ebul- 
lientibus, Videtur autem etiam nomen fsgraiy a Aegi— 
»0c, Cui cognatum 4s49/0::£, quod mollem notat, deri- 
vatum: unde Ag»; est palus, atque inde proverbium 
Aégvg xcxdw. Hydram interemisse dicitur Hercules, qui 
indicatum quid sit; cum 'Zo4do, Compoplino, cui nomen 
a verbis i£vae et Anóc. — Id est, strenuo congregati populi 
labore exsiecata esse loca ista. "Tum .Xíue:gav, "Forren- 
tinam, parit Echidna, dictam ab nomine geíuaggoc. 
Significat enim profluentia liquefacta saxa atque arenas, 
quam hodie lavam vocant: unde et ignem spirare dicitur, 
et tria capita habere, sive aptius, ut apud Homerum, 


14 mQócóe Àéov, Omiütv Qi Opdxov, uécon 0i 
aipouga, 
i. e. antrorsum vastatrix, in medio torrens, in postrema 
parte draco, alte flammante cauda. Sedem eius indica- 
tam putant ab Homero lliad. XVI. 328. quum nutritam 
ab Amisodaro *) dicit, (disertius filiam: huius vocat Pa- 
laephatus, et ex eo Apostolius) quem Eustathius ex ve- 
teribus scholiis Cariae regem, Aelianus autem et Eudocia 
Lyciae fuisse volunt. At hoc quoque montis ignivomi no- 
men est, Perpetivastius, factum, misi fallor, a verbis 
0fgo et ul, i. e. findo, ex quo pézoc, uivvróa, ui— 
4goz, uiGüóg, et oppidum ";,;60c. — Occidit Chimae- 
ram, Pegaso, i. e. navi missus illuc, Be4Aegogórrzc, 


*) Simile nomen Pixodarus, de quo v. not, ad Strabon. Tom. 
V. p. 617. 
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Aspricida: 4AAsge enim grammatici Zy8od , mof, 
dixe interpretantur, dicta a verbo z2Aev.  ltaque hic 
est fabulae sensus; exsulem navi missum ad locum, ubi 
devolutis flammis absumeretur, praeter exspectationem 
salvum mansisse. 


Chimaera ex Orthro peperit dius, sive Xylyya, 
Anginam: quod est, aestu et fumo suffocatos esse homi- 
mes; deinde leonem Negeraiov, Pabulinum, quo pestis 
siguificatur, ex malis terrae motum sequutis nata. Postea 
ad Nemeam res omnis et 'Tretum atque Apesantem transla- 
1a, vero fortasse leone ansam praebente, cuius antrum 
adhuc Pausaniae aevo, ut ipse refert IL. 15, 2. monstra- 
batur. : 


Denique Ceto etiam illum. draconem dicitur Phorco 
peperisse, qui poma Hesperidum custodiebat: quod ipsum 
de monte ignivomo , .et quidem, ut videtur, de Vesuvio 
intelligendum esse, in promptu est. 


Enumeratur deinde Oceani propago. Ei Tethys, 
ut, quae in terra sunt, nutrirentur, Fluvios peperit, quo- 
rum aliquot celebria nomina ipse, ut videtur, de suo ad- 
iecit Hesiodus. Porro de ter mille filiabus Oceani ali- 
quot nominatim afferuntur, a vetusto conditore cosmogo- 
niae acceptae, Eae nymphae fontes denotant, nominibus 
a matura cuiusque ductis, in quorum explicatione immo- 
rari nihil aífinet. Quaedam earum infra memorandae 
erunt. . 


Ex reliquis 'Titanibus 'zsg/ov, 'Tollo, et Oc, 15 
Ambulona, creasse dicuntur Z/é4zo» , NeAyjynv , et Hó. 
Huius bibe. quod ad Solem et Lunam attinet, facilis 
explicatio est. Solis nomen a volvendo ductum videtur, 
ut verba deAÀ et £AAe:v. ostendunt: Lunae G£A«c nomen 
fecit. Difficilior 'Z7gg videatur necesse est, quae si pro- 
prie Auroram significasset, mirum profecto foret, disiun- 
cam ab Sole, et ut singularem eorumdem parentum fi- 
liam commemoratam esse. At enim a verbo dei deriva- 
ium nomen Auram significabat: quam recte illis parentibus 


"-— H "- 


181 DE MYTHOLOGIA GRAECORVM. ANTIQVISSIMA 
ortam perhiberi, apertum est Nee dubitare simit ipsius 
wrand ven) et, de quibus infra, Memnon atque 


Keios , Sciugus, «i Neri a Eípriz, Latipoll 
Pertinent 


" Astaeo quidem quum Z5, Aura, Ventos pepe- 
misse dicitur, tempestates ex siderum certorum ortu pen- 
dentes indicantur. Additi duo versus sunt apud Hesiodum: 


Tei; dé pnér! doríga ks "Eosgópor 


cta descriptio, quae est in ja a v. 379. Ei ma- 
ritus datus /7aAÀag, Rotulus, quod caeli cireum. axem. 
suum rotatione stato tempore redit Nati horum 
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ipsae quoque congelantur; ANíx], Victoria, quod victae 
frigore stant; Kdros, Robur, a duritie; Bü, Vis, «quod 
—— quidquid in eas illiditur, vel in quod ipsae 


Eu. SDoífrc, Februae, et Ko/ov, 'T'urbuli, con- 
iugium explicatur. Hi, quoniam purgandis turbidis bruta 
et inertia ab agitabilibus et vitalibus segregantur, residente 
crassiore materia, supernatante autem subtiliore, rra 
dicuntur procreasse, Sopitiam, et "dozsginy, Actutam. 
Est autem /f;rd a verbo Aderv vocata, quod conyolvendi 
conglobandique significationem videtur habuisee, unde 
Adg, Àaóc, AnOtuw, et alia." oregiz; autem eamdem 
habet originem, quam supra in Astraeo indicavimus. 
Jaque 7o) quietem notat: unde xvavónezAog, et omni- 
bus grata ac suavis dicitur; "Aoregín) autem esí, quam 
Graeci évégyerav appellant, cui rei Latini non habent satis 
aptum nomen. 


Hanc dicitur in amplam domum suam Z7£goc, 'Tra- 
meus, deduxise, ex eaque suscepisse "Exdrzv, Volu- 
mniam, cuius nomen quid significet, ex verbis éxgw et 
fuyrs cognoscitur. Eius fabulae haec sententia est, ex 
agendi studio sollertiaque, addicentibus signis caclestibus, 

prosperum eventum prodire. Nam Hecate, cuius plurima 
Hesiodus officia enumerat, hoc nacta est munus, ut nihil, 
nisi ipsius permissu , recte geri possit." Quae cur trifor- 
mis, cur triviorum praeses, cur cum Diana confusa, et 
quae sunt alia huiusmodi, non est .huius loci accuratius 
exponere, 

SSequuntur 'Pz/a«, Fluonia, et Kovoc, Perficus. 
Nam perfici nihil potest, quod non fluxum et mutabile sit. 
His parentibus creata rerum naturae perfectio tribus filia- 
bus, totidemque filiis significatur. Filiae vitae cultum 
eum, qui maxime necessarius est; filii spatia, quae sedem 
hominum terram circumdant , eorumque spatiorum pro- 
prias conditiones designant. Maxima matu est 'Jorím, 
Vesta sive Stata mater, quae domus est et focus, omnis17 
humani cultus principium. — Hanc sequitur Z/juzzg, La- 
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tinis a creando Ceres dicta, quae est victus, quem terra 
praebet: in quo proximus a ceria sede domicilii cernitur 
vitae excolendae gradus. 'Fertia est "77; , Populonia, 
quam Empedocles et caeterí veteres aeris regionem in- 
feriorem esse putarunt. At et nomen eius, quod ab ea 
radice est, unde dgageiv et dorgévas , servatum in Ger- 
manico Aeer, et nomen '/Zg«xizc, et coniugium cum 
love, et perpetuae cum eo rixae, et impeditus partus La- 
ionae, et profectio in extremas terrarum oras ad Tethyn 
Oceano reconciliandam ,. et certamen cum Diana, de quo 
quae recte dicta fuerant in lliadis lib, XX. inepte reficta 
sunt in lib. XXL non sinunt dubitare, quin, qui tertius 
gradus.est perficiendi cultus, communitatem debeamus 
vitae socialis intelligere. Ad eumque modum explicanda 
erit fabula, quae in principio lib XV. lliadis narratur. 
Fratres harum sunt Z/)rc , Nelucus, quo nomine intelli- 
guntur loca infra terram abdita; /Jogs.óco», Neptunus, 
qui mare nota, quod terram cingit: ex quo Z'aujogoc, 
'Felluricinx. —/7oocidców ille, sive /JozióGr, de quo no- 
mine mira comminiscuntur grammatici, a verbis z9ozc vel 
ztorOv et ei) Occ dictus, quod potilis videtur, quum ta- 
men propter salsitudinem bibi nequeat. Ab eadem re ab 
Romanis Neptunus, quasi Nepotunus, vocatur. Vltimus 
est Ze), Fervius, qui oca tenens ea, quae supra terram 
sunt, fervorem animabilem notat, quod caelestis calor 
fervere omnia et vigere facit. Et quoniam ibidem etiam 
tempestates concitantur, fulmen ei ac tonitru tributa. Quae 
attexta hic est ab. Hesiodo fabula de Saturno natos suos 
devorante, de ea infra dicetur. 


Antea enim commemorandi sunt ultimi Titanum, 'Za— 
zr06, Mersius, et Kavuévy, Cluentia, filia. Oceani, 
Hi quattuor genuere filios, Atlantem, Menoetium, Pro- 
mefheum, Epimetheum, Non est obscurum, pertinere 
haec ad navigantes, qui in mare fama modo cognitum de- 
lati, confracta navi, ignoto in littore eiecti fuerint. Alius 
fortiter omnia mala sustimuit, qui ést "7/r4«c, Sufferus, 
caelum sustinere dictus, quod in extremis oris terram con- 
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üüingere caya caeli videntur; alius, gloriosus antea, in un- 18 
dis periit, qui est JJevoízzoc, Petiletus. 'Perra potitis, 
alius sollertia sua, quae ad vitam sustentandam opus es- 
sent, paravit, quem LIgoutjüéa , Prospicem, esse appa- 
ret; alium, inertem, nihil nisi navigationis susceptae poe- 
nituit: isque "Ezr;uróeUc est, Poenituus. De Prometheo 
plures apud Hesiodum fabulae coniuncíae videntur. An- 
tiquissima haud dubie est, quae continetur v. 5221 —531. 
Ea quum caussam nullam memoret, quare vinctus fuerit 
Prometheus, sed simpliciter liberatum eum ab Hercule, 
interfecta, quae cor ei exedebat, aquila, dicat, mihil 
aliud innuit, quam curis propter interclusam spem red- 
eundi contabescentem, quum alii strenue superatis pericu- 
lis ad ea loca appulissent, ex malis servatum esse. Re- 
centior quaedam fabula vincula poenam esse voluit, Ea 
rem sic narrabat. Naufragi in locum delati, qui non cun- 
ctos alere posset, partim perituri erant: id enim, oppor- 
tune indicium praebente scholiasta, his verbis v. 935. 
indicatum est: 


xul ydg Or éxglvovro 9:ol Qvyroi v' &vüQumoL 
xr y 
i. e. quum de diuturnitate vivendi certarent: qui locus pro- 
pter allegoricam deorum et hominum appellationem valde 
memorabilis es. — Ibi igitur sollers iste quum defraudasset 
reliquos, coguito dolo, exclusus ab illis est a. commu- 
mione vitae, ignique ei interdictum. — Itaque quum ipse 
. Mgnis excitandi viam reperisset, qui fons habetur rerum. ad 
vitam necessariarum, tamen poenas fraudis dedit uxoris 
improbo ingenio. 

Reverümur ad Saturnios. Vt antea condendae re- 
rum naturae, ita nunc perficiendae multa fuere irrita ten- 
iamenta, taque ut Vranus filios suos, simulatque nati 
essent, rursus abscondebat, ita Koovoc, sive Perficus, 
quos genuisset, deinceps devorasse dicitur. Sed qui no- 
wissimus natus est, Fervius, in quo, quod non mirum, 
semper mentem cum vi cuncta animante confusam memíi- 
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nisse debemus, eum callide invento dolo Caelum ac 'Terra 
"íxrov, Crepuscam, in Korzzv, Temperiam, in mon- 
tem f/ymiov, Salium, miserunt, ubi clam nutritus est. 

191d est, vis, quae fervere omnia et vigescere facit, diu sub 
ambigua luce latuit in regione apte ad efflorescendum 
temperata, eí quidem in monte subterraneis ignibus treme- 
bundo. 'Fandem, quum adulta prorupisset, Perficus iste 
etiam reliquas vires, quas occuluerat, in lucem remittere 
coactus est: qui quem primum eiecit, supposititium Fer- 
vium, eum genuinus 77vo;, Puteolae, yvaAorc Ux Zag— 
viGcoio, in cavernis Aggeri, statuit: i e. fervor non ge- 
nuinus putrescit, alia desuper materia aggesta. Sed non 
ante penitus perfrui imperio potuit Fervius, quam plane 
debellatis "Titanibus, es&utoque potestate sua Perfico. 
Quod bellum nihil aliud esse, quam ingentem terrae mo- 
tum, quo denuo proruperant aegre domitae efferae vires 
maturae, apertissimum est. Eo in conflictu quod territae 
etiam immanissimae belluae ex latebris suis in conspectum 
prodire visae, Centimanos Fervius ad auxilium vocasse 
dicitur. dta superati Titanes, Centimanique iis custodes 
additi: sed Bgidoep , Viriato, coniux data KvuomóAeta, 
Vndicolona. Id est, belluae se in latebras suas recepe- 
runt, vastissimisque earum mare datum est habitandum. 
"Tunc Tvgosíc, Vaporinus, ex "Terra natus, restincti in- 
cendii vapore adhuc superante. 

luppiter igitur, sive Fervius, potitus regno, primo. 
uxorem sibiiunxit J//r;», Consam, quae non solum fi- 
liam ex eo concepit, sed conceptura erat etiam filium, 
magna exsuperaturum ferocia. ld est, animi sollertiam, 
semel fervore correptam , artibus inventis, nihil non fuisse 
tenfaturam. Vnde eam gravidam ventre suo condidit, 
Fervius. 

Inde uxorem duxit Oc,» , Statinam, ex qua ",20ac, 
Tutilinas, suscepit, Eirouinv, Zixrv, Eiprvg», Aequi- 
tatem, lustitiam, Pacem. Eas a tuendo dictas, Hesiodus 
ipsetestatur. Deinde Joígoc, 'Tribunas, K20909; 2d- 
qtctv , "rgonov, Neiam, Sortiam, Nevortam — Qua- 
rum rerum ratio aperta. 
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Porro Eivvóuz , Latipasca, filia Oceani, Xdgi- 

Qrrac, Gratias ei peperit, "'4yieiyv, EUggoc/rzyv, 
GaMrv, Splenduam, Hilariam, Floram: quo significatur 
mavigantium commerciis parta opulentia. 


Deinde ex Cerere deoosgóvzv, Semoniam , suscepit, 20 
quae semen significat, quod segeti affert interitum. Id 
quoniam ferra conditur, '4//ürc, Nelucus, rapuisse dici- 
íur Semoniam, volente Fervio. Quam mater quum requi- 
reret, intercedente patre pacti sunt, ut tertiam partem an- 
ni Semonia infra terram esset, reliquas duas autem apud 
superos: quam fabulam, cüius sensus perspicuus est, non 
intellectam multis enarrat is, qui Homericum hymnum in 
Cererem fecit. Ab Latinis Proserpina dica, quod pro- 
serpit e terra semen. 


* Ex Moneta, quae Graecis J/rjuocV»; est, inven- 
trices artium JHovoac genuit Fervius, quas Romani a 
carminando Camenas vocarunt: in qua fabula nihil ob- 
scuri est. 

"djrà autem, Sopitia, geminos ei peperit, 'Zfzoi- 
Acve, Necinum, in insula 7//2p , Manifesta, et "Zors— 
pu, Sospitam, in 'Ogzvy/y, Emersia. Nam quiescente 
fervore vitali mors consequitur. Ea vero biformis est, 
mortali natura manifesto pereunte, incolumi autem emer- 
gente immortali. Itaque Apollo et Diana mortem signi- 
ficant: unde arcus et sagittae, et dea venatrix. De Apol- 
line luculentissimum testimonium exstat lliad. XXIV. 758. 
seq. de ambobus Odyss. XV, 409. seqq. — Morientes autem 
quoniam futura praesagire creduntur, Necinus deus est 
fatidicus: inde ei poesis et ars musica, comitesque Musae 
ipsae datae. ldem postea /7c:cv, lcilius, vocatus, quod, 
quos ferire, vitae molestiis liberarentur. —Sospita vero 
mulieres dicta interimere, detorta aliquantum vera fabulae 
interpretatione, fortasse quod mulieres non, ut viri saepe, 
ex vulneribus, sed incolumi plerumque corpore moriun- 
fur. Eadem aliquanto post etiam puerperio praefecta, ut 
maírum prolisque incolumitati prospiceret. 
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Postremo stabili connubio Fervius sibi iunxit "ZZogy, ' 
Populoniam, ex qua 7737, luventa, "/4grc, qui Roma- 
mis Mavors, fortasse a malo avertendo, et £EjAs(Qvie, 
Venilia, quam Romani Lucinam dicunt, nati. Nam fer- 
vor vitalis, isque mente et consilio praeditus, et ut ado- 
lescant homines, facit, et ut pleno robore fruantur, et ut 
genus suum rite propagent. 


21 Postea Fervius, quum 7/Zziv, Consam, quae gra- 
vida ex ipso fuerat, devoravisset, ex capite suo enixus est 
"Aojvrv , Nelactam, dictam ab eo, quod lacte non esset 
mutrita. Nam quae per hanc significantur artes domesti- 
cae, forenses, bellicae, virilis ingenii sollertia repertae, 
et fere virorum propriae sunt. Quae quod non sine multa 
cogitatione inventae, Z'orzoyéveux illa, "Tortigena, dici- 
iur. Similiter etiam "779; Populonia, sine marito par- 
fum edidit, qui vocatus est"7Zqaarog, a verbis dzzeev 
et Giaroc , quod ignem ex occulto excitet. Is autem artes 
ignobiliores et sordidiores indicat: unde Latinis a vulgo 
Vulcanus dictus. Hinc claudus, proptereaque a Fervio 
€ caelo deiectus in z//urov, Capuam, a concepto igne 
appellatam. 


Neptunus autem ex Zugergírg, Amfractua, suscipit 
Toíivova , ''ortunum, quae res plana est. Mavorti vero 
Spumicita, sive 'ggodízr, dógor et Zsiuov , 'T'erro- 
rem et Timorem, postea "Zouoríerv, Faventiam, parit; 
quo non obscurum est, violentos cum captivis mulieri- 
bus concubitus, et consequutam inde reconciliationem 
designari. : 

Porro Fervio JJaizj, Quaesia, Atlantis, i. e. Sufferi 
filia, "Epufv, Mercurium, peperit, quod quaerendis 
multo labore opibus commercia iuncta. Kaópuoc autem 
et douovía , i.e. Instruus et Faventia, praeter alias fi- 
liam habuere Szu£igv, Solsequam, quae a verbis o£fezp 
et £i appellata, vitem significat. Ex ea Fervius filium 
genuit Zóvvoov, 'lorculum, cuius nomen a praeposi- 
tione à;d et radice ea, unde d»v£, ductum videtur; unde 
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apud. Homerum semper longam esse secundam syllabam 
Herodianus apud Etymol. p. 280, 6. observat, spurium, 
ut videtur, iudicans versum in Odyss. XL. 325. — Nvew» 
autem nutandi, et deorsum vergendi significationem ha- 
buit, unde ever» factum. Indidem wvocz;v, proprie 
deorsum feriendo pulsare, et óvv£, ungula. . Hinc Zi-— 
»voog proprie exculcatum significat. 


Vulcano uxor dafa una ex Gratis. '4/yAa/y, Splen- 
dua; "l'orculo 49:9vz , Roborina, filia ///vcoc, Manti, 
qui a verbo uZuvetv dictus: roborantur enim vina vetusta- 
ies "HoaxAs, Poplicluto, ugerovovoc et Axuvivgc, 
i e. Amtrui et Opitulanae, sed simul etiam Fervii filio, 
luvenía, de qua re supra dictum. Nam ille eo inter22 
homines inclaruit, quod quoquo multum migrando venis- 
set, nullam opitulandi opportunitatem praetermittebat. 


Soli deinde Oceani filia 77;por/c, '"Tramea, K/gunv 
et ijr» , Circam et Tellurinum peperit; quo significa- 
tur in longinquo ad occidentem mari duplex navigatio, 
uma frustra in orbem facta, altera ad regionem frugiferam 
delata, Hinc "Tellurinus ex Oceani filia '0v/g, Gnara, 
AMMyósisv, Prudentinam, suscepisse dicitur, quod, via 
cognita, rerum utilium scientiam e dissitis regionibus pe- 

" tere didicerunt. 

Ceres cur ex Hacíp, Spontano, IIlovrov,. sive Di- 
iem, in ferülibus agris AQzrzy:, '"Temperiae peperisse 
dicatur, in promptu est. 


Cadmi et Harmoniae progeniem non eo, quo con- 
veniebat ordine, Hesiodus aliique enumerant. Nam In- 
struo, i e. cultori vineae, ex Faventia, quae hie ad an- 
mum coquendo vino aptum translata est, prima mascitur 
ZeuéAn, Solsequa, quae est vitis; secunda "Ayavi] , Stre- 
mua, quae uvarum legendarum exprimendarunique labo- 
rem significat, tertia '/r&, Vacuna, quae est hauriendi 
diffundendique vini opera; quarta //rovor, Sollertina, 
quae est condendi vini scientia: unde '//groraioz, Optu- 
manus, ei maritus contigit; quintus denique filius 77020— 


ER 
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Jogos, Mulüfrux. Hi mati dücreqdvp &vi Oxfn, ri 
rente in Cultua, quo nomine vinetum designatur, di- 
cium ita a verbo jme, unde $dufoc, ipn 
Oonsvev. 


'Hoc autem, Aura, ex Ti9o»o, Nutyicio, quem 
rapuit, quo humores ex terra enascentes intelligi apparet, 
JMéuvova et "Huaiova peperit, i. e. Manturnum, re- 
gem Aethiopum, quod in calidioribus terrarum oris diu- 
iurnae regnant pluviae; et Eluum, imbrem, qui rapida 
vi aquarum auferens omnia, solum arena obducit. Eadem 
ex Ksgdàg, Capitone, daéóovra, Fulsum, peperit. 
ls vero auroram significat, quod radii ex capite orituri 
solis in auris rubescunt: quorum fulgore quod interdum 
omnia conflagrare videntur, fabula orta est de curru solis 
imperite recto. Idem Veneris templo custos additus, quod 
aurora amplexus amantium dirimit. 


Aeetae sive TTellurini filiam Medeam, i. e. Prudenti- 
mam, 'Zdoov, Meditrinus, filius ;//sovoc, Opportunii, a 
23 IIsAig , Pellone, eiectus ex '792x9, Sulcimeda, domum 
duxit, filiumque ex ea suscepit 7/;70z:ov, Prndentinum, 
quem educavit Xe/pgov dQuAvoidrc, Manicatus, filius Li- 
brinae. Apertum est, indicari opportune repertum, qui 
frugum penuria stimulante ab longinquis regionibus auxi- 
lium petitum iret: unde tauros aratro iungere doctus, 
omnique instructus agri colendi scientia, domum reversus 
est, arte, quam didicerat, sterilitati agrorum remedium 
allaturus: quam artem acceperunt inde posteri eius, edu- 
cati in faciendo opere rustico, 


Brevius iusto Phoci et Achillis origo ab Hesiodo 
commemoraía est. Ea haec est. J4iji»e, Quassatia, ex 
Fervio, omnis consilii auctore, peperit ;Z/axov, Mali- 
vortum, a vocibus o7 et dixoc vocatum, cuius ex Vague 
O5, Arenia, filius fuit xoc, lgninus. Eidem duos 
alios peperit 'E»róy/;, Ruinia, Z/rié«, Pulsantium, et 
TeÀaudwe, Sustentanum. Alteri horum, O£r:z, "Fran- 
quillina, coniux; alteri /7sg/fo:e sive "Egífor«, Bubu- 
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lina: quarum ex illa /y;24:5c , Molestinus, ex hac diac, 
Vulturnus mati. Fabulae hoc argumentum est. Insula 
ierrae motu vastata superstites consilium de effugienda 
pernicie inire coegit. Alii igne in littore accenso signum 
dedere navigantibus; alii ex reliquiis ruinarum navem con- 
struxerunt, quam in altum delati remis in tranquillo mari 
vix multo labore promoverunt; velis autem ex corio bu- 
bulo expansis, commodius navigarunt. Nomen zeAguav, 
a verbo TÉ ductum, quod propriam habet tollendi 

» quodlibet sustentaculum notat: unde hic 
de malo, in quo vela suspensa sunt, intelligendum. — Sic 
Latini telamones, quos Graeci d&rAev»rec, vocabant. 
"iac autem velificatio est, a motu et agitatione, unde 
diccsiv est, nomine imposito. Plura, quae hanc fa- 
bulae interpretationem confirment, Phoci progenies sup- 
peditare poterit. 

"Ayyiog, Parilino, ex Venere natus Zive/ac, Mori- 
geranus, in monte "Jy , Gnario *), masculae Veneris in- 
ter conscios libidinem indicans. Nam ne quis connubium 
cum parilis sortis coniuge laudari putet, et Veneris com- 
memoratio obstat, et quae de poena Anchisae narrantur, 
de quibus videndus Meziriacus ad Ovid, Her. vol. IL. p. 
143. seqq. 

Denique 'OOvoosvc, Indignatus, ex Circa, quae est24 
diuturna in mari iactatio, "747020v et /fazivor , Agrestem 
et Streperum, genuit, qui 7vgorroic, Turrinis, imperi- 
farunt. Haec apparet in mores nautarum, diuturna navi- 
gatione efferatorum, dicta esse, qui a navibus, in quibus 
degunt, Twganrvoi vocati. Nomen Jfarivog cum verbo 
Aar/ccer» cognatum videtur. Eidem Indignato KeAvyo, 
ÜOcculina, Atlantis filia, N«voivoor et Navoidoov pepe- 
xit, Nauparum et Naucitum, quod est, occultos thesauros 
navibus fabricandis opportunitatem fecisse. 


*) Bene me lonicae vocis ijr Creuzerus admonuit: ut mons 
iste Latine Silvia vel Silvius dici debeat. Vide Epist. de ra- 
tione mythologiae p. 122. 

Hznw. Or. ll. N 
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Hactenus Hesiodus. Quae percensenda duxi ommia, 
quo ne, si quaedam tantum atfigissem, ea viderer elegisse, 
quae casu huiusmodi interpretationem admitterent. Nunc 
postquam eamdem omnium esse conditionem ostendi, non 
puto mihi verendum esse, ne quis ludere me voluisse 
opinetur. Res ipsa vero ludet mythologos, historicos, 
geographos, quum operose firmata commentorum suorum 
fundamenta sic spiritu difflari videbunt. —Sed in litteris 
saepe etiam diruendo aliquid condas: eritque, quum haec 
interpretandi ratio, cuius nunc specimen dedi, omnem ve- 
terum populorum mythologiam illustrabit, licet. nec dei, 
nec numinis, nec religionis ullum in ea vestigium reperia- 
tur. Caeterum quam infinita hic bonis observationibus 
maíeria parata sit, non latebit vel rem ipsam, vel quae a 
nobis dicta sunt, considerantibus. 


DE HISTORIAE GRAECAE PRIMORDIIS 
DISSERTATIO *). 


Quae superiore anno de antiquissima Graecorum mytho-3 
logia scripsi, fuerunt qui ioco scripta putarent. Hi, quid 
sentirem, iam ex epistolis meis ad Creuzerum, quas ille 
una cum suis edidit, cognoscere potuerunt. Sed incepta 
tantum est illa disputatio, nec mihi nunc ad eam reverti 
otium est. Placuit tamen, opportunitate scribendi data, 
cognatum argumentum attingere, quod spectat ad histo- 
riae Graecae primordia. Nam quum antiquissimam. po- 
pulorum historiam fabulis obscuratam esse constet, quae 
res movit historicos, ut tempora fabulosa ab iis tempori- 
bus, in quibus certa nàrratis fides esset, distinguerent: 
plerique, quae commentis poetarum et famae temeritate 
perturbata viderent, neque credenda, meque non cre- 
denda rati, quum summam tamen rerum veram esse existi- 
marent, magnis, licet vanis conatibus, quia viam rei agen- 
dae certam non habebant, conficere aliquid veri, mirasque 
illas dissensiones, quae quum aliis in rebus, tum maxime 
in temporum rationibus inveniuntur, componere allabora- 
runt. Ei recie illi profecto, siita est, ut putant, famae 


*) Edita est a, 1818. 
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lusu poetarumque inventis vitiatam esse veritatem. — At 
aliud reliquum est: non illud dico, quod fortasse quis- 
piam coniiciat, prorsus fictas esse narrationes illas: nam 
id abhorret ab illa antiquitatis simplicitate: sed hoc, quod 
credere iubet stupenda illa, et, si fortuita esset, quovis 
portento miraculosior nominum omnium ad unum finem 
conspiratio, longe alias res, quam videtur, narrationibus 
istis contineri, ita uí narrationes quidem fictae sint, res 
autem, quas continent, non sint fictae. Quod si ita est, 
apparet, videndum esse, quae sint illa, quae non sunt 
ficta. Ea vero aut historica sint necesse est, aut non hi- 
storica. Si historica sunt, novus historiae fons recludetur, 
4non adhibitus antea; si non historica, hoc certe historia 
lucrum faciet, quod qui largus eius, licet parum limpidus 
fons habebatur, alio derivatus, non amplius adulterabit 
historiam. Sed habet haec disputatio non parum diffi- 
cultatis, sive originem harum fabularum spectes, sive in- 
ferpretationem, sive coniunctionem cum vera historia. 
Dicam de singulis, : quae mea sit sententia; eamque deinde 
exemplo illustrabo, quo illud confirmem, quod nunc ut 
concessum sumo, fabulas istas narrationes esse nom pro- 
prie intelligendas, sed quae res omnes, nominibus appel- 
latas iis, quae naturam earum indicent, quoad fieri possit, 
ut personas vita praeditas introducant. 


Huiusmodi igitur fabulis si historiae primordia con- 
tineri contendimus, verendum est, ne id parum credibile 
esse existimetur. Nam quum omnes gentes insito homi- 
mum generi gloriae studio maiorum suorum memoriam 
recolere, resque ab iis gestas narrando celebrare consue- 
verint, cui non mirum, ac potius incredibile videatur, 
Graecos, gentem laudis avidissimam, adeo oblivioni tra- 
didisse nomina maiorum suorum, ut pro iis fictos quosdam. 
et commenticios colerent? At factum tamen esse necesse 
est, si vera sunt, quae de fabulis illis diximus. Desine- 
mus vero mirari, ut opinor, si reputaverimus, quod ipsae 
satis declarant fabulae illae, poetis hanc omnem adorna- 
tionem deberi. Quorum quum omnis ars, ut et hae fa- 
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bulae, et omnis mythologia docet, in eo posita esset, ut 
rudi sane tentamento res omnes, quoad eius fieri posset, 
in personas animarent: consentaneum, immo necessarium 
erat, ut his personis, quo quid sibi vellent intelligeretur, 
momina imponerent naturae earum convenientia. Quo 
factum est, ut poetarum sermo, quod ad nomina attinet, 
prorsus a communi sermone diversus esset: quem pro- 
pterea deorum, ut illum hominum linguam dicebant: id 
quod etiam Islandiae incolas fecisse monuerunt interpretes 
ad Iliad. c, 403. — Quoniam autem penes poetas omnis erat 
rerum divinarum humanarumque scientia, non est mirum, 
ex horum auditione commenticias illas appellationes pro 

obtinuisse, et ita quidem, ut indocta et cre- 
qula multitudo, paullatim obliviscens veritatis fabulis istis 
involutae, etiam ipsa commenta poetarum yera esse sibi 
persuaderet. 


Difficilior est interpretatio fabularum. Quae quum 
tota fere ex nominibus petenda sit, non modo propter ve- 
fustatem nominum perobscura saepe atque ambigua est, 
sed etiam propter rerum, quae nominibus illis significan- 
tur, diversitatem haud paullum dubitationis habet. Nam 
quum duo sint rerum genera, unum singularium, quod 
nomina propria habet, ut certi homines locive, alterum 
infinitum, quod communibus appellatur nominibus, ut 
montes, silvae, flumina, naves, aut hominum munera, 
efficia, virtutes, vitia: hoc posterius quidem genus, si 
personis induendum erat, necessario fictis quibusdam no- 
minibus, quae ad hunc finem apta essent, indigebat: in 
illo priore autem genere nulla huiusmodi apparet necessi- 
fas. Et ,profeeto locorum certe nomina ea esse videmus, 
quibus vere sunt illi loci appellati: ut aut, si baec vera 
sunt, etiam hominum nomina vera credere oporteat, aut, 
quoniam .de hominibus non est credibile, loci quoque 
debeant fictis nominibus vocati esse, aut denique, quod 
solum reliquum est, locorum aliam esse, quam hominum 
conditionem necesse sit. Et ita sane videri potest. Ho- 
mines enim moriuntur, mortuisque nihil praeter factorum 
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memoriam superat, ut rectissime quis ex eo, quod fecerit, 
appelletur. Loci vero manent: qui si aliis quam suis no- 
minibus vocantur, aut ignoti, aut ementiti videri debent, 
nominibus illis quales, non quisint, indicantibus. Et de 
ignotis quidem locis non difficilius credebant homines, 
quam de hominibus, quia de his fidem habebant narranti : 
notis autem in regionibus si nomina locorum non vera 
commemorata fuissent, detraxissent ea nmarratis fidem, 
quia scivisset quisque, non exstare eos. Vnde sane ab- 
surdum videbitur, in iis, quae de notis regionibus narra- 
bantur, ficta usurpafa esse nomina. At quantumvis spe- 
ciosa haec argumentatio sit, non evincit tamen, ut poetas 
non etiam in locorum nominibus eadem ratione, qua in 
hominum, usos esse statuamus: modo meminerimus, no- 
mina, quae ab natura rerum ducta sunt, non esse conti- 
6nuo ficta nomina, sed ea tantummodo ficta dicenda esse, 
quae ab his, quibus in vita communi utebantur, discre- 
pant. Nam poetae illi sine dubio locis non minus quam 
hominibus ab natura eorum faciebant nomina: sed quia 
manebant loci, manserunt etiam nomina, et facta sunt 
propria. Certum enim videtur, multa locorum nomina 
ex his poetarum fabulis originem traxisse. — Vbi autem 
loca, quae iam habebant nomina sua, commemoranda 
essent, ineptum fuisset alia iis nomina tribuere, quia iam 
illi, qui primi nomina ista invenerant, ea aut ab natura 
illorum locorum, aut ab aliquo memorabili facto deprom- 
pserant. Praeterea in rebus, quae ubi actae essent, nihil 
referre, vera locorum nomina, quae accommodata his 
rebus essent, delecta videntur; nec minus, quae notis in 
regionibus gesta erant, iis potissimum in locis facta dici, 
quorum.apta rebus istis nomina invenirentur, Postremo 
hoc quoque reputare debemus, multis fabulas illas addi- 
tamentis exornatas ad nos pervenisse: unde veri simile est, 
quum iusta earum interpretatio iam in oblivionem abiisset, 
et commenta poetarum ipsa vera esse crederentur, multo- 
rum accessisse commemorationem locorum, quorum nulla 
in fabulis istis mentio fuerat. Hinc aliquot sunt locorum 
nomina, quorum siguificatio quomodo cum rebus ibi gestis 
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congruat, vix videatur intelligi posse. Quod si haec ita 
sunt, prima in interpretandis fabulis illis et praecipua re- 
gula haec esse debet, nomina formam habere no- 
minum propriorum, vim autem et significa- 
tionem appellativorum. Cuius regulae observa- 
fione uti de sensu fabulae cuiusque certiores reddimur, 
ita ea etiam velut uno ictu inextricabiles aliter locorum 
temporumque conturbationes dirimit, siquidem ubi idem 
momen non unius certi loci hominisve nomen est, sed 

» quorum par aut similis conditio fuerit, non est 
mirum, locos longissime dissitos, hominesque multis aeta- 
libus disiunctos eodem nomine vocari. Facile autem in- 
lelligitur, ex hac regula aliam nasci, quae haec est: no- 
men idem diversis rebus tributum, confusio- 
nem fabulazum; explicationem diversam 
eiusdem rei, varietatem narrationum pro- 
duxisse. lta, qui nuper diligenter de rebus Aegineticis'? 
scripsit, Car. Müllerum quum ipsum insulae nomen, tum 
loturbes, quae Aegae dictae sunt, Aegaeum mare, Ae- 
gaeus mons, Aegaeon, Aegeus, Aegialeus, Aegimius, 
Aegyptus, aliaque multa nomina, ipsa denique petulcis 
tornubus insurgens, quae Iovem nutrivisse fertur, capella 
admonere potuerant, ne aeneae caprae caussa ;Ziyrva» 
recte Quassatiam verti negaret. 


Sed dicendum est denique etiam de coniunctione 
harum fabularum cum vera historia. Ex quibus quum 
aperte effloruerit historia, discerni quidem hoc potest cer- 
tissimo indicio, quod propriis, non appellativis nominibus 
utitur, neque, quod coniunctum cum hac re est, res per- 
sonatas introducit. Intelligitur autem hoc ex eo, quod 
momiüna jam fortuita sunt, nec nisi casu cum rebus ipsis 
conveniunt, Verum quoniam non repente, sed paullatim, 
facía est haec narrandi res gestas commutatio, quum, 
quae antiquissimi personata tradiderant, non intellecto 
quid sibi vellent, pro veris haberi coepissent, et modo, 
luxuriantibus poetarum ingeniis, mira commentorum va- 
rietate augerentur, modo etiam cum rerum vere gestarum 
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marrationibus coniungerentur: perdifficile est et saepe 
prorsus negatum, confinia describere fabularum atque 
historiae. Accedit, quod qui primi historiam scripserunt, 
quum non sensum, sed verba illarum fabularum sequeren- 
iur, partim conciliare, quae inter se pugnarent, partim 
coniectando et ratiocinando ad liquidum perducere stu- 
duerunt: quibus deinde, ut idoneis auctoribus, creditum. 
est, quum credi omnium minime debuerit. Sed ut pos- 
sit historia a fabulis satis discerni, illud. quaerimus, quid. 
sit in ipsis illis fabulis, quod historiae nomine dignum sit. 
Quarum si haec, uti diximus, ratio est, ut omnia non pro- 
priis nominibus, sed appellativis designent, nihil aliud eas 
continere,apparet, quam quali quid in loco et a qualibus 
hominibus gestum sit. At haec non est historia, Nam | 
historiae proprium est, ut id, quod narratur, cum eo co- 
haereat, quod hi, quibus narratur, ipsi sensibus suis per- 
cipiunt. Quumque historia et quid factum sit, et a quo, 
et quando, ei ubi, indicare debeat, de his omnibus testium. 
fidem requirimus, quae in rebus pervetustis fere eo redit, 
Sut, quae narrantur, neque per se incredibilia sint, neque 
his, quae certo facta scimus, repugnent. Sed in his quod 
primarium est, certum aliquod factum, id quum sponte 
intelligatur et a certis hominibus et certo tempore. et certo 
in loco factum esse, tamen nulla re magis cum iis, quae 
vera esse scimus, cohaeret, quam loci significatione. 
Nam homines certi non possunt intelligi, nisi qui certarum 
gentium fuerint, eoque locos tenuerint certos; tempora 
autem ex factis horum hominum computantur: unde si 
loci incerti suní, etiam caetera labefactari necesse est. 
Quod si, ut supra dicebamus, etiam loci in fabulis istis 
appellativa habent nomina, quomodo sciemus, ubi res il- 
lae gestae sint? "Tribus modis, nisi fallor. Primus, isque 
.certissimus est, quum, quae narrantur , ipsa certum loci 
indicium praebent. Secundus, quum quid apud certum 
maxime populum celebratum videmus: verisimile est enim, 
ibi aliquid gestum esse, ubi plurima eius fama circumfera- 
tur. 'lertüus denique, quum nomina locorum, quae in 
fabula sunt, aperte de his locis, qui vere iis nominibus, 
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vocati sunt, intelligenda. esse apparet.: Quamquam hoc, 
ut supra diximus, non ubique satis certum. argumentum 
est, propterea quod multa horum nominum postero de- 
mum tempore in fabulas istas videntur illata esse. 


Haec si vere disputata sunt, non magis eos, qui fa- 
bulas veteres ab historia segregant, quam illos, qui ista 
omnia sic, uti narrantur, acta esse credunt, audiendos 
putabimus, sed, detracto ornatu poetico, iustaque inter- 
pretatione adhibita, materiem narrationum illarum res esse 
yere gestas censebimus. Simul autem ipsa rei natura nos 
admonebit, nihil in hoc genere tam incertum esse, quam 
r rationes; neque obliviscemur, uti recentia, vi- 
gente adhuc plerorumque factorum memoria, longa vi- 
dentur, ita antiqua, paucissimorum commemoratione ser- 
vata, brevia videri. 


Sed placet iam, quae diximus, exemplo compro- 
bare. nachi filiam Io, Argis profugam, post longos 
errores in Libyam venisse dicunt; ab hac ortas Danaides 
rediisse Argos, quarum ab una genus duxisse Perseum, 
à quo Persidas Argis imperitasse; quorum partem expul-9 
sos, et ex his Herculem natum esse; huius posteros tan- 
dem reversos sibi Peloponnesum subiecisse. Referam haec, 
omissis quae non sunt necessaria, Apollodoro potissimum 
auctore, qui libro secundo de his rebus exposuit. Sed in 
€o deseram Apollodorum, quod huic lo octava demum 
generatione ab Inacho orta perhibetur, quum eam pleri- 
que et gravissimi auctores filiam fuisse Inachi dixerint. 


Jgitur Oceani filius "7»vayoc, Evacunus, filiam ha- 
buit'/o, liam, quam amans luppiter quum in vaccam 
transformasset, quo ea*779«v, Populoniam, lateret, haec 
"Aoyov, Micuum, custodem multis oculis praeditum 
puellae addidit, furoremque ei immisit Micuum quum 
Mercurius, oculis eius consopitis, occidisset, aufugit Ktia. 
Non est obscurum, aquas dici, quae fluvio aliquo sive lacu 
-exundante, imbribus auctae, (is est amor Iovis) tortuoso 
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cursu sibi viam fecerint; hinc cornua, insigne fluviorum, 
et vaccae forma. Populus, qui ea loca accolebat, ag- 
gere aquas cohibuit ex argilloso limo, qui et albus est, 
unde nomen Argi, et spongiosus plenusque tubulis, unde 
puo oc et moÀvógOoAuoc; ab origine autem et officio 
idem vivere , terrigena, et '4evaórc, filius Averrunci, 
dictus. "4orov Micuum verti, ut ambiguitatem nominis 
servarem. Nam qui cognata vocabula comparaverit, 
communem omnium  micandi significationem reperiet, 
quae nunc ad solam celeritatem, nunc etiam ad cando- 
rem translata est. Satiato aqua limo, oppletisque rimulis 
omnibus, quae res per consopitos oculos indicatur, aquae, 
via reperta, quod Mercurio auctori adscriptum, perrupe- 
runt, et libero cursu se profuderunt: unde nomen "fd. 
Errores lus persequi longum est et inutile: finis eorum. 
videndus, De quo sic Apollodorus IL. 1, 3. re2evraio» 
Tuev eig "iyvmrow: ómov v5v doyalav uoggnv dmoÀa- 
Boon, ysvvá nagd và NelAo moraug ' Enaqov naida. 
rorov à "Hou. Oeires Kovgrjrav dgavij morsus" oi 
p Üptvisay «UrO». xol Ze)c uiv aiobóuevoc ; sreipen 
Kovggrag* "1d 9: ini bírnoiv TOU moidoc. irgdmero* 
nàovouévr, 0P xard Xuglav dmacaw* inei ydo dunyiero 
uic ToU Bufiiov Basic yuvij éribijves và viov xal 
1073» "Enaqov evgoloa » elg "diyumroy diOolsc, iyaun- 
0 Tusyóvo 7$ flacieVovri vóre iyvmriov. Non 
opus fuerat, Aegyptum et Nilum nominari Manifestum 
est enim, lo ipsam aquas esse Nili: quae multis amfra- 
ctibus in eam regionem, cui Aegypto nomen est, delatae, 
recuperata pristina forma, i. e. rursus exundantes, omnia 
occupant: unde filius Ius " Ezagoc, Occupus. Hunc ut 
occultent, Populonia rogat luventios; quos perpetrato fa- 
cinore occidit luppiter. Id est, populum per eos, qui 
aefate et sollertia maxime vigerent, canales fecisse, qui- 
bus defluerent aquae; sed conatum hunc irritum fuisse. 
Non dissimilem fabulam narrat Diodorus E. 19. Porro 
quum ltia filium apud reginam Pleniorum, ubi alebatur, 
invenisse, et reversa in Aegyptum Proculigno, regi Ae- 
EYypü, nupsise dicitur, apertum est, siguificari deside- 
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ratum incrementum Nili, copiamque aquarum ex monti- 
bus, qui iis pleni sint, quos Aeschylus Z/f42ve àgr vo- 
caí, iterum profusam, idque deinde quotannis factum, 
quasi per legitimum cum remotissimo earum fonte connu- 
bium, qui ob fertilitatem , quam affert, merito rex Aegy- 
pii dictus est *). Eadem caussa etiam Epaphus rex Ae- 
gypti perhibitus, cui uxor //£ug:c, Remeligo, peperit 
filiam 4;gir»v, Oppletiam, quod annua Nili exundatio 
limo, omnia, quae infra Memphin sunt, oppleta destituit. 
Vide Herodotum 1L 14. Postea nomen Libyae latius 
extensum. 


Consistamus hic paullum. Nam quum apertissimum 
Sit, haec omnia ad Africam pertinere, et Inachum fon- 
fes esse Nili, Nilum ipsum autem per filiam Inachi Io de- 
signari, quomodo cum his illud conciliabimus, quod ea- 
dem o et Argiva ab omnibus perhibetur, et omnem pro- 
pemodum Europam atque Asiam peragrasse dicitur? Fa- 
Glle, ut opinor, si quattuor diversas fabulas in unam con- 
fusas esse cogitabimus, Vna est, quam explicuimus. Se- 
cunda, in qua Io aquas paludis Maeotidis perrupto ge- 
mino freto, cui utrique ab ea re Bospori nomen indi- 
tum, per pontum Euxinum in Hellespontum profusas si- 
gnificat. 'Pertia fabula et quarta Argivorum propriae 
sunt. Ac tertia quidem aliter ab aliis narratur: v. Pau- 
sanam IL 5, 5. 16, 1. schol. Eurip. ad Orest. 920.11 
1239. ed. Matthiae, et Hyginum fab. 145. sic autem ab 
Apollodoro: Inachum, sive Evacunum, et Jeiiav, Ci- 
curinam, sive Mitigam malis, genuisse dogoréa et 44i— 
quaa, WFeronium et Orum; Orum, sine liberis mor- 
fuum, nomen reliquisse Peloponneso ;Z/yicAeav, Oram; 
Feronio ex 7740/4; , (sic enim scribendum) i. e. Procu- 


*) Description d'Egypte. IIT. Livrais. Memoire sur le lac Men- 
zaleh par M. le Géneral Andréossy. p. 261— 278. Hic sumit 
magnam multitudinem Nili aquarum aliquando ad occidentem 


he deserta sibi viam fecisse. V. Diar. Gotting. 1820. 10. 
N. 94. p. 985. s. 
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licia, natos fmi» et Niófrv, Abitium et Imimeam; 
Abitio, saevo tyranno, a quo Poloponnesus, "mie, 
Abitia, dicta, insidiis TeAyrroc et OeA£/ovoc, Mulciberi et 
Bitillicis, interempto, Imimeam ex love primam morta- 
lium peperisse "Zoyor, Micuum, qui regno Feronii ac- 
cepto Peloponnesum ab se Micuam appellaverit; huic ex 
Evddwg, Vbertina, ZXrg/uovoc et Necígaz, "Torrentii 
et Recentanae filia, genitos "Exg«co» (id enim genui- 
num nomen est) /Je/gav&ov sive JIeigacor , 'Enidavgov, 
-Koíacov, Egredum, '"Fentonem, Incolum, sive ille ab 
accendendo igne, sive ab indormiendo dictus est, et Di- 
vidum; Ecbaso natum '/Zy/jvoge, Ducentium; huic "4o— 
yov, Micuum. Horum hic videtur sensus esse.  Flucti- 
bus diluvii componi coeptis, defluxerunt aquae, omnia 
secum auferentes, et, oris patefactis, vastum ubique. de- 
sertum relinquentes: quod est crudele regnum Abiti, 
quem Aeschylus '/Zzóàiovoc, Necini, filium dicit, Nam 
Buttmannus vereor ut multis persuasurus sit, quod in Le- 
xilogo T. L p. 67. seq. neglectis, quae maxime consideranda 
erant, in medium attulit — Regno isti Abitii insidiaban- 
tur artes et invitamenta adeundi terram firmam. — eAzivec 
dicti videntur quasi T'evyivec, ut TeAurooóc, et Tevumc- 
G0c, de quo Valckenarius ad Phoen. 1107. Sed humor 
terra resorptus fecit adiuvante caelesti calore, ut herbae 
emicarent, quarum ubertas, imbrium. copia et recenti fe- 
cunditate soli procreata, eos, qui navibus ad ea loca ap- 
pulerant, movit, ut egrederentur, fentarent regionem, 
habitarent, et inter se dividerent. —Egressi alios eodem. 
adduxere, unde splendida progenies. 1s Argus est: quem 
vereor ne Apollodorus non recte oculatum illum esse pu- 
faverit. lllud vero recte fortassis, quod oculato illi Ar- 
go, siquidem hic limum significat, ex "Iouijrn s Lentula, 
"Acomo), Lutati, filia "Jzcov, lüum, cuius filia "Jo, 
121ta, fuerit, natum dicit Quod est, aquas ex locis pa- 
lustribus lento lapsu paullatim in alacriorem rivum colle- 
ctas, deinde exundavisse. Vnde Aeschylo Lernam pe- 
tüsse To dicitur. Quarta denique fabula ea est, cuius 
Herodotus mentionem facit I, 1. Io, Inachi regis filiam, 
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raptam a Phoenicibus, et in Aegyptum asportatam esse. 
Nam verba zz» '"I»dyov bene vindicavit Buttmannus in 
stud. antiq. Germanico vol. II. P. II. p. 371. seqq. 
lta igitur quim modo Argivae mulieres, modo exundan- 
tes aquae vel Nili, vel paludis Maeotidis, vel fluvii cu- 
juspiam Argivi eodem lus nomine dicerentur, poetae, de 
interpretatione fabularum securi, omnia ad unam Argivam 
retulerunt, et, quo ea apte coniungerent, varias 
errorum lus descriptiones contexuerunt. 


"Sed redeo in viam. Libya, sive Oppletia, ex Ne- 
ptuno parit /4//»og« et BzAov, Ducentium et Liminem: 
quod est navibus delatos ad Libyam, alios longius pro- 
gressos esse, alios in ipsa ora mansisse. Limen uxorem 
duxit 4yy:v0zv , Proximinam, filiam Nili, ex qua gemi- 
nos suscepit, Jiyvztror et z/avaóv , Volucrem et Naucu- 
larium: quorum Volucer Arabiam petiit, Naucularius au- 
tem Libyam tenuit, Apertum est, captum ex tempore 
ab advenis, qui manserant, consilium dici, quorum alii 
Arabiam occuparint, equorum velocitate ad rapinas con- 
versi, qui mos ad hodiernum usque diem mansit Arabiae; 
alii autem, manentes ad mare, navigationi operam dede- 
rint. Hinc quae Nauculario nascuntur quinquaginta filiae, 
maves esse apparet; praedones autem, qui totidem sunt 
filii Volucris: Quos metuens Naucularius cum filiabus 
confugit 40yoc, Micuam. Nihilominus eo venere Volu- 
cris filii, nuptum illas sibi petentes. Daturum se spondet 
Naucularius, sed clam mandat filiabus, ut prima nocte 
sponsos interimant. Fecerunt id illae, praeter unam, quae 
sponsum, quod se virginem esse sivisset, incolumem ser- 
wavit. Non est obscurum, naves dici a. praedonibus ca- 
ptas, sed deinde naufragium passas, praeter unam, quam 
tempestas cum praedonibus, qui eam ceperant, redire 
in portum coegit. Haec quod felicius navigarat, "Zzeg - 
urQorgo, Praenisia, dicía: praedonum autem, qui eam18 
Tenebant, vigilantia Lyncei nomine significata. Praeni- 
Siam pater Naucularius carcere aliquamdiu inclusam, 
postea Lynceo uxorem dedit: i. e. praedones, quum spe 
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potiundae navis excidissent, et ipsi in illorum potestatem, 
quorum ea navis erat, venissent, familiares factos, pro- 
priam accepisse illam navem, Reliquae Naucularii filiae 
quum victoribus in solemni certamine nuptum datae di- 
cuntur, de qua re explicatius scripsit Pindarus Pyth. IX. 
195. nihil aliud quam refectas esse quassas maves'et ad 
defensionem instrucías indicatur. Obiter addo, mota illa 
Danaidum apud inferos poena sortem navium describi, 
quae ubi in scopulos illisae fatiscunt, omnem exhauriendi 
laborem eludunt. 


terum hic duae fabulae in unam coniunctae. Nam 
ut fuerint, qui ex Aegypto propter Arabum incursiones 
Argos confugerent, (sic autem fama erat apud Argivos) 
at quis efiam Arabiae equites Argos venisse credat? Itaque 
qui illuc 4/yvzr:aÓo. venisse dicuntur, praedones sunt 
maritimi, a navigandi celeritate ita vocati. 


Post Danaum Argis regnans Lynceus ex Hypermne- 
stra uxore "farra, Nebitonem, genuit, qui ex ZMay- 
vive, Vaticini, filia '.24aAée, Convola, geminos susce- 
pit; "aduoictov et Igoirov , Inseparantium et. Proficiscen- 
tium: i e. praedones per connubia cum iis, quorum in 
potestatem venerant, iunctos non amplius de abitu cogi- 
fasse, sed postea propter vaticinium quoddam congregata 
multitudine partem manere, partem abire decrevisse. Et 
abit Proficiscentius in /ux/zv , Luciam, i. e. nisi fallor, 
orientem versus. Inseparantius autem uxorem ducit EU— 
Quólxr», Latüuriam, /faxsómiuovoc, Dii Locutii, filiam, 
ex qua Z/ayar», Nauculariam , suscepi: quo significa- 
iur, manentes in patria, deorumque ius sancte colentes, 
navigationi operam dedisse, Sed praedixerat oraculum, 
interemptum iri Inseparantium a nepote suo: nempe me- 
iuendum erat, ne navigantium commercia, auctis opibus, 
dominationem opulentiorum afferrent. Vnde Naucularia 
diligenter observata, sive, ut poetae dixerunt, turri in- 

J4clusa est. Nihilominus ea auro corrupta concepit Z7eg— 
céc, Penetrium, sive Expugnantium dicere malis: qua 
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re Cognita, eiecía est in cista, i. e. suspecti in navem im- 
positi, et in exsilium acti. Delatam navim ad XYgvwgov, 
Cormam, (quae, nisi fallor a ge/e» et Qímre:». dicta, 
quasi terrae motu proruta) cepit Z//x«rvc, Retius, frater 
regis ZJoÀvóéwrov, Accipitris, Piratas intelligi, vel ex 
his satis clarum est; magis etiam ex iis, quae sequuntur, 
Nam amore Danaae captus Polydectes, quum, adulto 
Perseo, potiri ea non posset, convocatis amicis, ut ad 
celebrandas nuptias 'Zaodepueiac, Vedomnae, filiae Oj— 
vonáov, Vindemii, symbolam conferrent, equos ab omni- 
bus exegit: quos Perseus quum dare nollet, postulavit 
Polydectes ab eo, ut, quoniam se vel caput Gorgonis 
allaturumi iactasset, staret promissis, et id exsequeretur. 
la ille necessitate coactus, quum ducibus Graeis perve- 
nisset ad Gorgones, potitus equo Pegaso, qui ex cervice 
occisae Medusae prosiluerat, in Aethiopiam avolavit, in- 
sectantibus Gorgonibus; liberataque ibi Andromeda, re- 
dux ad Seriphios, quum ibi matrem Danaen et Dictyri ad 
aras auxilium deorum adversus vim et violentiam Poly- 
decíae implorantes invenisset, ostenso capite Gorgonis, 
Seriphios in lapides transformavit, regnoque Dictyi tra- 
dito, cum matre Danae et Andromeda Argos repetit. 
Plana hic ommia. Fratres sunt Dictys et Polydectes, 
quia ambo praedones: sed alter ceperat navem; alter, 
dux praedonum, sibi eam vindicabat, ad se pertinere 
fructum capturae ratus: sed metuebat tamen Perseum, 
l e. navigantes, captos cum navi, Adultus hic dicitur, 
quod qui cum fluctibus conflictantes facile capi potuerant, 
servati e mari magis erant ad resistendum idonei. Hoc 
metu ut se liberaret Polydectes, expeditionem indicit ad 
vinum afferendum; piratisque omnibus naves apparanti- 
bus, Perseus, sive peregrini illi, quibus adempta erat 
mavis, ipsi quoque vinum quaerere cupientes, quum per 
ludibrium iuberentur sine navi mare traiicere, conati non 
modo undas ad littus spumantes, sed etiam remotiores 
fluctus natando superare, devicto adverso eorum cursu, 
mayi, quae in mari stationem habebat, potiuntur, et sic 
vela dant, atque Aethiopiam petunt. In Aethiopia re-15 
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gsvc, Flexius. Hunc et Phineum Euripides 
ex Belo, plerique aptius ex Agenore prognatos scripsere. 
Cepheum fuerunt etiam qui a Neptuno genitum dicerent. 
Et hic quidem ab eo dictus, quod iter, quo ignotam re- 
gionem explorabat, retro flexit; duyeUc autem,  Littorinus, 
quod in littore sedens, adventumque navis alicuius sibi va- 
ticinans, obtusa prospectando oculorum acie, misero foe- 
doque victu, quem fluctus a procellis non rursus raptum 
in vado relinquerent, vitam. toleraverit. Ex his igitur 
Flexius uxorem habuit K«co:ézear, Facundinam, quae 
quod sese pulcriorem Nereidibus iactasset, hae una cum 
Neptuno indignatae undis obruerunt regionem, immise- 
runtque belluam marinam; a quibus malis non aliam libe- 
rationem esse oraculum dixit, quam si filiam illi suam 
"dvógouéüirv, Viriregam, belluae isti praedam obiice- 
rent. Quod factum est, puella ad rupem alligata. Ho- 
rum hic sensus est,  Navigantes ad ignotam regionem de- 
lati, quum per accolas oberrantes facundia sua, ut Home- 
ricus Vlysses, multum auri collegissent, (hoc enim regit 
homines) reversi omnibusque se navigantibus feliciores rati, 
littus fluctibus vastatum, haerentemque navem suam in 
aggesta glarea, quae per x/roc significatur, invenerunt. 
lta divitias suas in littore deponunt, glareae removendae 
praedam futuras. Casu adveniunt isti, qui Seripho a prae- 
donibus aufugerant, potirique his opibus cupientes, con- 
sentientibus illis, navem eorum remota glarea (id est enim 
occidi monstrum marinum) in mare protrudunt, acce- 
ptisque divitiis, sua navi abeunt. Reversi ad praedones, 
quum ex improviso iam ut hostes apparuissent, praedo- 
nes stupore ac metu obriguerunt. Itaque vindicata navi, 
in qua olim capti fuerant, et imperio praedonum permisso 
ei, qui ceperat ipsos, ut minus iniusto, domum reyertun- 
tur ad suos revisendos. Id est, quod Acrisiü visendi 
caussa Perseus Argos rediisse dicitur. 


At Acrisius, sive Inseparantius, oraculi metu in 77;— 
Acncyióriv , Hostiam, se receperat, ubi Tevrdjpuoc, Ap- 
paro, rex 2fagícozc, Volupiae, ludos funebres celebra- 


m 


DISSERTATIO. 209 


iurus erat. Eo venit in itinere etiam Perseus, et in cer- 16 
tamine imprudens percutit pedem Inseparantii, quo ictu is 
perit lle agnito quem occidisset, sepelit eum, et, ve- 
ritus regnum eius poscere, quod hereditarium ipsi erat, 
TigurOa, 'Fortonam, se confert ad filium Proficiscentii 
JMeyanévÓzv, Perdolentiuf, cum eoque sortes commu- 
lat, ut is Argis, sive Micuae, ipse autem "Tortonae im- 
peret, communitis 2/;«/c et JMvxrjry , Fissia et Patulina, 
urbibus. Ibi nascuntur ei ex Virirega /Axaioc, Xéve- 
Ào0, "Eieoc, JMworoQ, "HiexrQVov,  l'ogyogovg, 
Opitius, Valerius, Capio, Capessitor, Exercitanus, "T'ru- 
cida, Nihil aliud his continetur, quam. reversos illos esse, 
qui olim pulsi et a piratis capti fuerant, quumque in 
itimere devertissent ad ignotos quosdam advenas, inve- 
nisse ibi illos, a quibus fuerant eiecti: hi enim ubi redire 
ilos audiverant, alias sedes quaesitum ibant, vindictam 
metuentes. Ibi casu eos illi impediunt a progrediendo: is 
est ex pedis vulneratione interitus: pudore famen non 
ipsam patriam suam repetunt, sed ad eos populares suos, 
qui sponte abierant, accedunt, quos inveniunt male affli- 
etos et dolentes infelici profectionis suae successu. lta- 
que convenit, ut hi in antiquam patriam redeant, ipsi 
autem horum sedes occupent. Et quoniam multis cum 
divitiis advenerant, communitis urbibus antea vicatim ha- 
bitatis nec moenia habentibus, opes sibi, et potentiam, 
et amplificandi regni copiam, et nova moliendi faculta- 
iem, et belligerandi strenuitatem, denique etiam classem 
parant. Haec est enim T'ogyogóvr , nupta Jlegrret, 
Praeremio. 


lam 'Z2xeioc et "Immovour, Opitius et Equipasca, 
filia J25vorxéoc , Domitui, "uqerQievo et voto pro- 
€ereant, Amtruum et Subigam. Domi manentium enim 
est, equos alere opi ferendae hominibus, si domi ad cur- 
sum instituantur. Nisi verius Pheneatae, ut Pausanias 
marrat VIII. 14, 2. //aovourv, Poplipascam, J'ovvéoc 
Fecundani, filiam, uxorem Alcaei fuisse dixerunt, quo 
apertum est auctam multitudinem hominum, et inde ex- 
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peditionum faciendarum, subigendique alios opportunita- 
tem factam dici. 


1T JMijarogr, Capessitori, et /fvoii«y, lurupae, ZIé— 
Aomog, Nigrini, filiae, "Innobór , Equicita, nascitur : 
quam raptam Neptunus in ifisulas *Eye»aac , Spineas, 
transferí, ex eaque 7ugiov, Sepelinum, creat, qui 7'u— 
gov, Sepeliam, condit, populumque 7'jiegówc, Clami- 
anos, vocat. L e. novandt cupiditas cum barbarica in- 
justitia coniuncta navem piraticam fabricatur, «j saxosas 
insulas petens, ibi sepelit, quidquid ingenti cum clamore 
impetum faciens rapuit. Sepelini filius fuit. //repcA«oc, 
Pinnigrex, quem Neptunus aureo capillo donatum immor- 
talem fecit. — Ei filia Konaidá, Crinicrema, et filii 
Xpoucoc , Tüguvvoc , "Avrioyoc, Xesgoiiuac, JMy- 
erog, Evnjorc, Fremo, '"Torsus, Pertinax, Manceps, 
Capessitor, Remex. Significatur praedo, celeres ma- 
ves habens, et maritimis latrociniis perpetuo aurum co- 
acervans. 

Exercitanss Subigam sibi connubio iungit, filiam 
que ex ea suscipit Axurry», Opitulanam, et filios 
complures, ex quibus tantum postremum matu nomi- 
mare attinet, Jf;xvuriov, Subolescentium, ex pellice 
JMióéa, Fill] natum, muliere dovyíz, Frixia. Si- 
gnificantur autem militum vagi concubitus eum mu- 
lieribus opera domestica obeuntibus, et succrescens 
inde proles. 


XOevélov et Nixímmrc, i. e. Valerii et Vincequae, 
Ilélomoc, Nigrini, filiae, quam alii Zorvóupesev, Vr- 
bidomam, vocant, progenies fuerunt '//2xvor et MéOovaa, 
Praesidiana et Guberna: post natus Eégvosevc, Latipos, 
qui deinde Patulinae rex fuit Nam quum '77gaxÀ7c, 
Popliclutus, nasciturus esset, Iuppiter autem dixisset, qui 
primus ex Persei semine in lucem esset proditurus, eum 
regnaturum esse, Populonia Lucinam adduxit, ut partum 
Poplicluti moraretur, maturaret autem Latipotis, unde 
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is sepfimestris natus. Haec apparet sic interpretanda 
praesidium partum esse et imperium; post latius exten- 
sam potentiam; vacuo autem regno non virtuti, sed 
populi favore, potentiae tributum esse imperium, etiam 
áimmaturae. 


Exercitano Patulinae regnante, filii Pinnigregis cum 
Sepelinis venerunt, Capessitoris avunculi regnum repeten- 
ies: quos parvi faciebat Exercitanus: at illi armenta eius18 
abegerunt Quae quum eripere iis conarentur filii Exer- 
Cifani, ad internecionem pugnatum est, servatis tantum. 
Subolescentio, Exercitani filio, adhuc adolescente, et 
Pinnigregis Remige. Qui evaserant Sepelini, vela dede- 
runt cum armentis, eaque servanda commiserunt /JoAvié- 
vo, Frequentato, regi '/Ac/ov, Palantium. Redempta inde 

reduxit ea Amtruus Patulinam: Exercitanus autem, caedem 
filiorum ulturus, regno filiaque Opitulana Amtruo, qui 
se virginem eam servaturum iuraverat, commissis, bellum 
inferre Clamitanis parabat. Ibi dum recipit armenta, 
Amiruus in unam ex vaccis, quae discedebat a grege, 
baculum coniicit, quod a cornibus eius in caput Exerci- 
lani resiliens, hunc perimit. Eo praetextu Valerius, Ar- 
gis elicit Amtruum, atque ipse Patulina et "Tortona po- 
fitur, Fissiam autem arcessitis Nigrini filiis, '/frgei et 
Ovécry, Netremo et Furio, tradit. Haec quoque plana 
sunt. Praedones invadunt regnum virorum bellicosorum, 
acrique proelio fortissimis utrimque occisis, et superstitibus 
tantum hinc adolescentibus, hinc remigibus, cum praeda 
abeunt, eamque apud hospitem, errones omnes recipien- 
tem, relinquunt. Missi illuc, qui eam vindicarent, ubi 
redierunt, tuendi regni cura iis demandatur. Sed, dum 
recuperata explorantur et percensentur, pars deesse vide- 
iur: unde orto tumultu, rex ipse perit: quo facto, qui 
potentia valebant, non sinunt illos summa rerum potiri, 
sed abigunt eos, ipsique imperium invadunt, parte regni 
commissa viris impiis, quorum malignitas magtüi postea 
discidii caussa exstitit. y 

3 o 


212 DE HISTORIAE 'GRAECAE'PRIMORDIIS 


^" Amtruus iam cum Opitulana et Subolescentio 6j— 
fac; Cultuam, se confert, ubi Ko£ovroc, Regi, bene- 
ficio lustratus, sororem suam ZJegiuzómv, P 
uxorem dat Subolescentio, Opitulana quum. nupturam se 
edixisset ultori peremptorum fratrum, Amtruus, assumptis 
compluribus sociis, vastat insulas Sepelinorum, sed viyo 
Pinnigrege capere non potest. Verum filia huius Crini- 
crema, amore Amtrui capta, evulso patri aureo capillo, 
unde vita eius pendebat, facit, ut Amtruus insulas sibi 
19 omnes subiiciat, Hic interfecta Crinicrema, praeda onustus; 
insulisque "Esp et KegdAp, Capioni et Capitoni, tra- 
ditis, Cultuam revertitur. Indicant haec, expulsos a fini- 
timis ad' loca culta se recepisse; ibi iuventutem eorum 
educatam et. salutaribus praeceptis formatam esse; quum 
autem ulciscendis iis, qui a praedonibus occisi fuerant, 
meliorem sibi conditionem parare cuperent, misisse eo 
viros bello gerendo aptos, quos aliis advocatis sociis bel- 
lum fecisse praedonibus; sed quamdiu his celeres naves ' 
essent, quas inexhaustis thesauris suis semper sibi novas 
in locum amissarum parabant, mon potuisse eos debel- 
lare;: at incolas insularum, diuturno bello. fatigatos, 
optantesque ut vinceret obsidentium exercitus, incendio 
perdidisse thesauros. — [ta illos: potitos insulis, diri- 
puisse-eas, et parte sociorum ibi relicta, me his qui- 
dem pepercisse, qui incendendis thesauris expugnatio- 
nem: adiuverant. 


Reversus Amtruus compressam ab Iove invenit uxo- 
rem suam Opitulanam, quae geminos enititur, Popliclu- 
fum ex love, '/gexÀée , Viclutum, ex Amtruo. Popli- 
cluti facta prolemque praetereo. Eo post multa prae- 
clare gesta mortuo; filii eius, Latipotem fugientes, Zga— 
giva, Tesquam, ad Kyix« , "Tranquillum, concesserunt: 
ubi quum sibi tradi eos postularet Latipos, relicta "Tesqua, 
per 'EàÀeóe, Volviam, aufugerunt, donec persequente 
eos Latipote "Adonvac, Nelactam, compulsi sunt, ubi ad 
'"EÀéov, Miserantii, aram considentes, auxilium implo- 
rarunt Nelactanorum. impetrato, magna strages edita 
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, filiorum Latipotis, ipse autem iu fuga. fracto curru in ru- 
pibus Xuezgoríct» , Asperoniis, ab "Tp, Aquario, in- . 
terfectus est. Inde Poplicluti progenies totam Pelopon- 
mesum cepit, sed sterili anno incidente, coacta est in 
JMagaódr«, Tabenam, se recipere: . TÀrzóAepoc, au- 
tem, Perduellius, quum imprudens Subolescentium in ipsa 
adhuc Peloponneso occidisset, exsul abiit'Pódor, Tene- 
riam. L e. ex his, qui diuturna illa expeditione exerci- 
tati ad suos redierant, exstitisse fortissimos viros, qui 
longe lateque vagati, plurima egregia facinora ediderunt. 
Horum posteri, quibus infensi erant illi, qui eos expule- 
rant, confugerunt in locos saltibus asperos, et latitarunt20 
ibi aliquamdiu sine vexatione. Sed quum se non am- 
plius tutos putarent, huc illuc acti, compulsi sunt. in loea 
seria, ubi impetrata incolarum misericordia anxilioque, 
loci natura iuvante, qui alendis hostibus non. sufficiebat, 
vicerunt eos, et partim mari merserunt, Vnde reversi 
yastarunt Peloponnesum, sed idem ipsi passi sunt, ut 
vielus inopia, amissaque in proeliis maxima parte iuven- 
tutis, mari se committere, atque amoeniorem sedem 
quaerere cogerentur. 


Alii postrema aliter narrant, ui Diodorus IV. 58. 
revertentes duce Aquario, quum in lsthmo hostem in- 
venissent, pactione facta, duos pro universis dimicasse 
Aquarium et Cohibuum, qui "Eyeuoc Graece dicitur: 
caesoque Aquario, ex pacto recessisse illos. Quod aper- 
tum est significare, in Isthmo navibus advectos prohibitos 
esse escensionem facere. Sed redeo ad Apollodorum, 
quo auctore superstes mansit Aquarius, qui quum uxore 
ducía y, Copiana, tertio anno, quia segetem tertiam. 

oraculum iusserat, reditum tentasset, a 7*ca— 
uéwp, Vindicio, *'Ogéczov, Exciti f. vincitur, caeso im 
pugna "Moioroudgp , Fortissimano. terum eodem ac- 
cepto oraculo, Tijusvoc y Immansius, edoctus tertiam ge- 
merationem significari, in ;/oxgídoc, Calviae, parte ea, 
quae Navwmoxrog, Navalia, dicta est, classem fabricatur. 
lbi mortuo ' Zgzoro07ip, Optumatio, relicti filii ex fg 
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yel, Micuana, 4fórsciovog, Vitronei filia, Eugvaóc- 
»nc et IIgoxAgc, Latipotens et Proclutus. Etiam classis 
afflicta, quod zmórzc, Equirius, filius Aevroc, Gen- 
tiani, qui ex '/fvr:ó4o , Pertinace, nepos erat Poplicluti, 
vatem quemdam interfecisset. De qua.re oraculum con- 
sulenti Immansio responsum est,. Equirio ad decem annos 
in exsilium acto, duce uteretur trioculo, Invento 'O£vAo, 
Acutulo, '/4vogaiuovoc, Cruentani f. qui uno oculo ca- 
ptus equo insidebat, exsul in"774;», Palantiam, et inde 
in AiroÀíav, Mendiciam, concesserat, iam autem do- 
mum redibat, hunc ducem sequuti, vincunt, occiduntque 
Vindicium; ipsi autem amittunt filios 7/yruiov, Exsultii, 
Iiiugviov: et Zuavra, Omnigenium et Immersium. 
218Sortitisque deinde Peloponnesum, Immansio "Zgyoc, Mi- 

cua; Optimatii filiis. /faxedeiiov, Divilocutia; Kgsa- 
góvrj, Primoricidae, J/:co5v;, Mediana, obtigit. Ho- 
rum hic sensus est. Qui superstes erat exercitus, novis 
copiis auctus iterum tentat Peloponnesum: sed clade ac- 
cepía, fortissimisque militibus amissis, in regione altis 
montibus septa classem parat. . Ibi moriuntur homines no- 
bilissimi: reliquae tamen satis idoneae adhuc copiae sunt, 
quas nobilium illorum claritas ad partes ipsorum per- 
duxerat. Sed classe, quae confecta erat, per tempesta- 
tem disiecta, cuius rei culpa referebatur ad nautas, qui 
suspectum quemdam  interfecissent, diu dilatam esse 
expeditionem. — 'Tandem,  exsulem quemdam , qui 
caedé perpetrata multum vagatus et mendicatus erat, 
debili rate fretum traiücere videntes, ea parte ipsi 
quoque íraliiunt, eosque, a quibus afflicti ante fue- 
rant, acri proelio vincunt: in quo etsi ipsi quoque par- 
tem omnium sociorum ef qui maxime in acie fuerant, 
amittunt, tamen victores trifariam Peloponnesum inter se 
dividunt. 


Deduxi haec eo, quo volebam. Quae si sic, uti 
dixi, intelligenda sunt, mirum est, ad quam exilitatem 
iot splendidissimae narrationes extenuentur. Nam ut lo- 
corum nomina omni fictionis suspicione libera esse statua- 
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mus, quid aliud habemus, quam res magnam partem a 
praedonibus gestas, easque vix dignas memoratu? Quod 
5i summam ex his colligimus, haec est, quae historia ap- 
pellari possit. Advenae Aegyptum atque Arabiam occu- 
parunt. Ex Aegypto quidam Argos seu venere seu re- 
diere. Ibi eos invaserunt praedones, quorum nonnulli 
manserunt apud eos. Postea pars rerum novarum cupida 
alio sedes quaesitum abiit. Ex his, qui remanserant mer- 
caturam exercentes, pulsi quidam sunt, qui dominatio- 
mem affectare videbantur. Qui quum multas regiones 
pervagati magnis cum opibus redirent, illi, qui eos ex- 
pulerant, prae metu reliquerunt sedes suas. In quos 
quum casu incidissent, eosque impedivissent longius pro- 
gredi, iam non Argos, pristinam patriam suam, deser- 
fam nunc, sed Tirynthem petunt, ubi misere vivebant, 
qui olim Argis sponte abierant. His Argos missis, ipsi22 
"Tirynthe, communitis Midea et Mycenis, regnum con- 
dunt potentissimum,  parsque eorum insulas Echinades 
occupat, et ibi latrocinia exercet. Hi latrones postea 
praedantur Mycenas. Inter Mycenenses lite ob recu- 
peratam praedam orta, fortissimi viri a potentioribus, qui 
Mycenas et Tirynthem occupant, Mideam autem scelestis 
quibusdam hominibus committunt, in exilium aguntur. 
Hi Thebas se conferunt, diuturnoque bello insulas Echi- 
mades in potestatem suam redigunt. Posteri eorum, in- 
festantibus optimatibus Argivorum, qui regno eos exclu- 
serant, huc illuc vagati et labores multos pertulerunt 
et plurima ediderunt egregia facinora. —Aliquanto post, 
acrius insectantibus eos Argivis, quum aliquamdiu 'Fra- 
chine latuissent, ad Athenienses concesserunt, quorum 
auxilio strenue dimicantes fregerunt potentiam Argivo- 
rum, "ut adeo regnum eorum vasaverint Sed fame 
et proeliis aitriti, pars se in insulam Rhodum con- 
tulit, caeteri alio discessere: qui idemtidem tentata Pe- 
loponneso, tandem  Naupacti classe structa tantis 
tum copiis expeditionem susceperunt, ut et subige- 
rent Poloponnesi maximam partem, et eam inter se 
dividerent. 
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Sed satis. Quod si quis haec quoque ioco dicta 
putabit, delectetur ille, per me licet, seriis historicorum, 
qui ab ipso diluvio, quot annos quisque regum nunquam 
natorum regmnaverit, in numerato habentes, anno post 
Troiam captam octogesimo hunc Heraclidarum reditum 
contigisse sciunt. 
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Quae magno cum favore doctorum hominum in lucem 1 
emitti coepta est editio Thesauri Graecae Linguae ab H. 
Stephano conditi, eius nuper is ad nos perlatus est fasci- 
culus, qui numero tertius, re primus, et tantum non 
ipsum praestantissimi operis initium est. De quo libro 
quum a nobis posceretur ut sententiam nostram exprome- 
remus, eísi sciebamus non paucos vel apud nofrates, vel 
apud exteros esse, qui et plenius essent et rectius hanc 
provinciam admipistraturi, tamen non committendum pu- 
tavimus, ut detrectando hoc negotio parum officiosi vide- 
remur. Accedebat, quod neminem tam iniquum fore in- 
telligebamus, qui in tali libro iudicando, qualis hic 'The- 


' saurus est, aut exhauriri omnia, aut etiam pleraque atfingi 


vellet, nec satis haberet, in universum quid praestitum 
ii, recte et considerate dici Est autem ne hoc quidem 
perfacile, quoniam neque de consilio, quo tantum opus 
susceptum est, idem ommes sentire verisimile est, et ratio, 
qua condi debeat, non modo hominibus aliis alia, sed 
etiam gentibus probari videtur. Quibus omnibus sententia 


*) Edita est a. 1818. Londini in Diari classici fasciculo 
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dicenda satisfacere tanto difficilius est, quod saepe diver- 
sis non modo diversa, sed contraria placent. Verum etsi 
satisfieri omnibus nullo modo posse intelligimus, tamen 
illud studebimus efficere, ut aequis harum rerum arbitris 
nihil, quod non idoneis rationibus munitum sit, attulisse 
videamur. Ac de eo quidem inter omnes convenire puta- 
mus, Editores doctissimos "Thesauri Stephaniani tantam 
et in locupletando hoc libro industriam, et in expoliendo 
diligentiam adhibere, ut inde non possit non summa ad 
studia Graecarum litterarum utilitas redundare. ^ Cuius 
meriti quo insignior est magnitudo, quoque plus laboris 
in illa opera exantlandum est, tanto certius confidimus, 
neminem fore, quin ex animo gratias, quantae maximae 
sint, agendas his viris censeat. Quam infiniti enim labo- 
ris sit, exempla ab H,. Stephano citata exquirere, copias 
a compluribus hominibus doctis congestas disponere, scri- 
ptores omnis generis eorumque interpretes inspicere, in 
singulis locis vocabulisque quae dubia atque ambigua sunt 
ponderare, postremo ex his omnibus vera ernere, id is 
demum recte aestimaverit, qui non dicam ipse similis 
operae periculum fecerit, sed 'vel unam alteramve pagi- 
2nam huius novi Thesauri ita pertractaverit, ut, quae ibi 
exposita sunt, omnia accurate pervestigaret. Et haec qui 
dem tam laboriosa opera quemadmodum Editoribus 'The- 
sauri non potest non summae laudi esse, ita nobis excusa- 
tioni erit, si in sententia de hoc libro dicenda tantum hic 
ilic aliquid delibabimus. Nam si totum hunc Thesauri 
fasciculum pari diligentia percensere vellemus, vel in le- 
gendo eo et per singula considerando plus temporis, 
quam ad scribendum nobis concessum est, consumen- 
dum foret. 


Duae res ín iis, quae ad litteras Graecas pertinent, 
longe sunt difficillimae, lexicon scribere, et grammati- 
cam. Vnde id ex doctis hominibus perpauci facere ausi 
sunt; indocti autem, quippe ne cognitam quidem rei ma- 
gnitudinem habentes, certatim fecere, Et lexica quidem. 
Graeca qui post Stephanum condiderunt, eorum tantum 
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abest huno ut superaverit quisquam aut aequaverit, u, 
quum omnes longe eo inferiores esse appareat, optimi ii 
videantur esse, qui nihil! nisi in compendium redegerunt 
uius 'Thesaurum. Etenim duplex maxime error in hoc 
omni negotio dominari solet. Alii enim copiam vocabu- 
lorum praecipue consectantur, in qua est quidem aliqua, 
sed non primaria virtus posita lexicorum , praesertim quum 
pleraque huius generis incrementa in verbis vel compositis 
vel flexionum varietate multiplicatis consistant: quae quum 
etiam sine interprete facile intelligantur, minus desideran- 
tur omissa. Alii autem toti se ad origines verborum inda- 
gandas dederunt, quod valde quidem laudandum est, 
quia haec optima est et planissima via ad significationes 
constituendas, sed nisi admodum caute et circumspecte 
haec ratio adhibeatur, plus damni ex ea, quam lucri red- 
undare solet. Quam multa enim vocabula in lexicis qui- 
busdam propter illam rationem vel in ordinem recepta vi- 
demus, vel commemorata certe, quae non modo num- 
quam in usu fuerunt, sed magnam partem etiam analogiae 
et legibus linguae repugnant. 'Tanto magis nos quidem 
saepe admirati sumus H. Stephanum, cuius lexicon et vir- 
tubus, quae maximae in hoc genere sunt, ita eminet, 
et tam immune est a vitiis, in quae facillime quis incidere 
potest, ut illud non modo vere Thesauri nomine dignum, 
sed plane divinum opus esse videatur. Ac nostra quidem 
sententia, qui vere rem aestimare voluerit, tantam fuisse 
H. Stephano intelliget linguae Graecae scientiam, quanta 
vix umquam ullo fuit in alio homine. Neque enim vere- 
mur, ne quis hoc in Hemsterhusios aut Valckenarios, aut 
si qui alii horum similes exstiterunt, iniquius dictum cen- 
seat, si reputaverit, quanta his discendi adiumenta quum 
aliunde, tum ab ipso Stephano in.promptu fuerint; Ste- 
phanum autem, praeter Budaei praeclaram sane ope- 
ram, vix quidquam, quam quod sua ipse industria sibi 
parasset, habuisse. Praeterea graviter errant, qui lin- 
guae scientiam in eo versari putant, ut quis verba sin- 
gula, siguificatus, construcüiones exemplis communire 
possit Nam haec dimidia tantum pars est eius, quae 
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recte linguae scientia appellari queat: altera enim pars, 

Seaque non minus necessaria, immó aliquanto etiam prae- 
stabilior, in eo posita est, ut quis ingenium linguae quasi 
imbiberit , illamque cum ea familiaritatem. contraxerit, 
quae eum etiam sine exemplis statim sensu quodam, re- 
ctene an secus aliquid dicatur, admoneat. Nam quae tan- 
dem haec scientia foret, quae in exemplis tantum consi- 
stens, si quid praeter illa exempla occurreret, id nesciret 
utrum probandum, an improbandum esset? Immo is de- 
mum vere dici potest linguam aliquam didicisse, qui non 
minus quam in ea, quae ipsi vernacula lingua est, etiam. 
sine exemplis statim, quid rectum, quid pravum sit, videt 
atque diiudicat. Hoc vero est illud, quod in H. Stepha- 
no prorsus admirabile deprehendimus: qui ea re dici vix 
potest quam longe anteverterit plerosque, qui post eum, 
multo commodioribus usi opportunitatibus, vix diuturna 
cogitatione id assequuti sunt, quod ipse multo ante quasi 
naturali quodam instinctu compertum habebat. Nec pro- 
fecto, qui diligenter consideraverit cursum illum, quem 
linguae Graecae scientia usque ad haec tempora tenuit, 
non poterit fateri, etsi partes eius nonnullae subinde ali 
quid incrementi ceperint, tamen universam paullatim mi- 
rum quantum imminutam esse, usque dum novissimis tem- 
poribus quasi denuo revixit, et coniunctis doctorum. ho- 
minum studiis eo adducta est, ut multa, quae non ita pri- 
dem etiam doctissimi ignorabant, iam pueris nescire de- 
decus habeatur. Quorum nonnulla, quáe diligenti docto- 
rum virorum opera eruta suht, si etiam Stephanus nescie- 
bat, non illud sane mirum est: at pleraque tamen illum, 
quae post quasi denuo reperta sunt, vel nota habuisse, 

' animadvertimus, vel divinasse certe sensu quodisie qui 
in eo viro erat plane eximius. 

Huius igitur tanti viri Thesaurus hanc habet DUREE 
riam laudem, quod in eo de singulorum verborurn usu 
variisque potestatibus et diligentius est, quam in"caeferis 
lexicis omnibus, et accuratius, eoque cum temperamento 
explicatum, ut neque necessaria omitterentur, neque cu- 
mularentur supervacanea. 4 
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-.» Becundmm:hoc illud quoque praeclare factum est, 
quod. verba non sunt singula ad litterarum ordinem dispo- 
sita, sed pro sua quaeque origine ad capita quaedam re- 
lata, quo et derivationes facile perspiciantur, et significa- 
tionum cognationes ac diversitates statim uno obtutu com- 
prehendi queant. Quamquam hac quidem in parte fieri 
non ;potuit, ut ille omnes numeros impleret. Nam et per 
se valde ambigua est haec de originibus quaestio, et ubi 
semel hanc viam ingressus sis, modum tenere difficillimum 
est. Verumtamen hic quoque sapientissimum admirari 
licet Stephani iudicium, qui plerumque non obsoleta aut 
ficta verba pro radicibus posuerit, sed ea, quae usitata 
sunt, eta quibus quid derivatum esset, facile quivis, qui 
lexico illo uteretur, posset intelligere. Videbat enim in 
lexico. scribenilo.mediam quamdam viam tenendam esse 
inter veram, sed magis reconditam verborum cognatio- 
nem, ét eam, quae omnibus aperta esset. Quam vianr 
qui desernit.Bammius in lexico Homerico et Pindarico,4 
quid aliud quam monstrum quoddam lexici in lucem emi- 
sit? Sed quo difficilius est, iustam rationem: sequi, et 
neutram in partem peccare , eo facilius condónabimus Ste- 
phano, si non satis constantem in hac re deprehenderi- 
mus. $ic,' ut unum saltem exemplum afferam, disiunxit 
ille locis verba zéyyszv et ze , quae sunt unum idem- 
que verbum duplici forma usurpatum. 


Commemoravi haec eo fine, ut indicatis praecipuis 
virtutibus "Thesauri Stephaniani distinctius de locupletan- 
do et corrigendo eo lexico quaeri posset. Ac non nihil 
mirati sumus, quid fuerit, quod Editores, quum in-epi- 
stola ad lectorem, quam interim praefationis loco esse 
voluerunt, de multis aliis rebus dicerent, de ea, quae 
primaria erat, nihil plane dixerint, nisi hoc, noluisse se 
in ipso Stephani libro quidquam mutare. Neque alibi 
quidquam de ea ratione, qua edituri essent hunc 'The- 
saurum, ab iis scriptum accepimus, nisi quod a viris et 
inter populares suos et apud exteros litterarum Graecarum 
scientia claris, ut communicarent secum, si quid habe- 
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maturari editionem flagitantium, 
pus praeciderit, quo opus erat ad tantum opus ita ef ia- 
stituendum et perficiendum, ut illud ex omni parte coa- 
summatissimum iudicari posset. Ac vellemus quidem fe- 
' éissent viri praestantissimi, quod fieri par erat in paran- 
da editione operis immortalis, quae ipsa aeternum huius 
aevi monumentum exstitura esset: exposuissent prius ac- 
curate de universa ratione, quam sibi sequendam puta- 
rent, omnesque harum litterarum peritos invitassent, ut 
suam quisque de ea sententiam. in medium afferret, quo 
deinde id, quod optimunt visum esset, et, si non omnium, 
certe plerorumque assensu comprobatum, adscisceretur 
atque effectum daretur. Sed bene scimus, nullum esse 
humanum opus, quod ab omni parte perfectum sit, nec 
fam iniqui sumus, ut, quod nullam plane reprehensio- 
nem admittat, requiramus: immo in tam immenso, tam- 
que variae et multiplicis rationis opere fieri non posse in- 
telligimus, nihil ut sit, quod non queat aliter, ac re- 
ctius fortasse institui: sed quo magis ingentem rei difficul-- 
íatem perspicimus, tanto maiore laude ornandam cense- 
mus eorum industriam, qui ut non quod omnibus numeris 
absolutum esset, at magnum famen quid et prorsus exi- 
mium effecerunt. Verum censoris esí, summae perfectio 
mnis speciem animo informare, ad eamque, quidquid iudi- 
cet, exigere, etiamsi sciat, neminem exstiturum esse, qui 
facto consequi illam perfectionem queat, praesertim . 
in tali opere, quod verendum erat, ne, si omnia 
mm, ad summam  severitatein expendere Editores voluis- 
ol. rd sent, numquam fuisset in lucem proditurum. ia igi- 
tur ut dici putent, quaecumque dicemus, et Editores 
praestantissimos, et omnes, qui haec legent, roga- 
mus. Etenim quum ad laudandum infinita suppetat 
5materia, ut commemorandis, quae nobis probantur, finem 
limine nOn essemus irventuri: malumus, quod et utilius et gra- 
tius fore lectoribus speramus, ea tantum afferre, in quibus 
nonnihil ab Editoribus doctissimis dissentimus. 
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"Videntur Editores voluisse, ut hic liber omnem lin- 
guae Graecae, quae antiqua et incorrupta habenda esset, 
ubertatem quam diligentissime explicatam comprehen- 
deret. Ad eum finem quattuor potissimum res erant, 
quae quod in "Thesauro, quem Stephanus edidit, deside- 
rantur, praecipua cura indigebant: primum , ut adderetur 
ingens copia vocabulorum, quae vel in aliis lexicis iam. 
reposita sunt, vel adhuc in omnibus desunt; secundum, 
ut et augerentur ea, quae minus plene explicata a Ste- 
phano essent, et corrigerentur, quae minus recte dicta; 
tertium, wt explanarentur illa, quae certarum doctrina- 
rum propria sunt, earum praesertim, a quibus plerique 
philologorum alieniores esse solent, ut quaecumque ad 
res arithimeticas, geometricas, astronomicas, medicas, ad 
animalium, arborum, herbarum, lapidum naturas et va- 
rietates, ad philosophiam, denique ad grammaticam per- 
iinent; quartum," quod aegre quum in Stephani, tum in 
caeteris lexicis desideratur, ut-indicarentur mensurae syl- 
labarum, quae quum omnino non sint negligendae, tum, 
quoniam pro dialectis scribendique generibus mirifice va- 
rint, singularem requirebant in adnotando diligentiam. 
His rebus quo modo et per quos maxime viros providerint 
Editores, valde dolemus non esse indicatum. Et illud 
quidem, quod postremum nominavimus, mensuram syl- 
labarum, neglexisse Editores videntur. Neque illi in no- 
minibus propriis qua ratione usi sint, dixerunt, quorum 
perpauca commemoravit Stephanus. At, ut nos quidem 
arbitramur, haec minime omnium negligenda sunt, non 
solum propter formas, quas vel ipsa, vel etiam quae ab 
iis derivantur, valde memorabiles! habent, sed etiam quia 
magna pars horum nominum longe antiquissima sunt vete- 
ris Graecorum linguae monumenta. Debebat autem. ad 
haec pro hodierno statu philologiae hoc quintum acce- 
dere, ut in singulis vocabulis etiam viri docti, qui pas- 
sim in scriptis suis ea explicuissent, vel aliquid, quod 
operae pretium esset, de iis protulissent, diligenter com- 
memorarentur, quo, quae in ipso lexico locum non in- 
venirent, lectores, unde petere deberent, possent cogno- 
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. scere. TAFRSQUNINIUEI DRE ESSERE UT TM 
passi diligentiam suam. desiderari. 


Maior.dubitatio de ordinanda atque adormanda tam 
diffusa materia moveri poterat. De qua re omnium ma- 
xime vellemus, Editores sententiam suam cum lectoribus 
communicassent. Qui nihil aliud, quam non mutato ullo 
Stephani verbo librum se paullo melius dispositum exhibi- 
turos esse dixerunt. Ac reverentiam quidem illam, quam 
tanto viro habent, ut, quae ab illo scripta sint, mutare 
nefas ducant; magnopere laudandam putamus: merito 

Genim liber ille et sua ipsius praestantia et longa duorum et 
dimidiati saeculi veneratione quamdam quasi sanctitatem 
adeptus est. "lanto magis miramur, quod, qui adeo re- 
ligiosos se fore professi erant, ut ne unum quidem ver- 
bum Stephani mutare vellent, statim in prima pagina, 
quod ille scripserat, ,,7429«, praeter figuras quas illi 
in fronte huius paginae dedi, sic mutarunt: ,,'4Aq«, 
praeter figuras, [quas ad finem operis, cum omnigenis 
literarum ductibus et compendiis, subiectas videbis,]* et 
paucis versibus post, quod scripserat Stephanus, ,,ut ali- 
quando, Deo favente, in meo de Calligraphia Graeca 
libro videbis, omittendum, et in adnotationibus ponen- 
dum putaverunt, ea caussa, quod is Stephani liber lucem 
non vidisset. At adnotari haec poterant etiam verbis istis 
nec mutatis nec deletis. — Alterum vero illud, quod dicunt, 
paullo melius a se dispositum iri Stephani lexicon, id 
quale intelligi voluerint, nemo erit, qui non explicatius 
declaratum cupiat, si quidem haec res, ut supra innueba- 
mus, dubitationis plenissima est. Atque, ut nobis quidem 
videtur, etsi optandum foret, ut certiore quadam ratione 
radices linguae constituerentur, quam ab H. Stephano 
factum, est, ad easque deinde singula verba apto ordine 
disposita referrentur: tamen nisi quis novum plane lexi- 
con condere vellet, servandum erat illud, quod Stepha- 
mus exstruxit, aedificium, sed mutatis iis, quae ad usum 
incommoda sunt, Nam quum praecipua virtus. sit lexico 
rum, ut quam facillime quidque inveniri possit, ei rei non 
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ubique ab H. Stephano satisfactum videmus. —Quod si 
huic commoditati prospectum ab Editoribus esset, et gra- 
iam iniissent magnam ab omnibus, qui usuri sunt hoc 
libro, et fecissent, ut opinamur, quod ipse facturus fuis- 
set Stephanus, si iterum edidisset.illum 'Thesaurum. Sunt 
autem tria potissimum, quae valde incommoda sunt uten- 
tibus Stephani libro : primum, quod quaedam, quae per 
oblivionem omissa fuerant, in calce voluminum adiecta 
suní; et haec quidem non dubitamus quin Editores ibi, 
ubi collocari debebant , reposituri sint; secundum, quod 
multa, quae quis in ipso "Thesauro quaerenda coniiciat, 
Indici, ac saepe ob eamdem illam rationem, quod ne- 
glecta fuerant, inserta sunt. Sic statim ab initio, quum 
verbum dco in 'Thesauro positum sit, quis non ibidem 
etiam ddoxo commemorandum fuisse censeat? At hoc 
in Indicem coniectum est, nec placuit Editoribus novi 
"Thesauri eam rationem deserere, licet iidem aliquot alia 
verba ex Indice in ipsum 'Phesaurum receperint. Cuius 
consilii quum quas caussas habuerint non indicatum sit, 
mon potest ea non inconstantia quaedam videri. Ac nos 
quidem, Yo. Scapulae exemplo, totum Indicem "Thesauro 
ipsi inserere suasissemus: quo facto mirum quantum com- 
moditati utentium consultum fuisset. Nam ne peregrinas 
quidem. voces seiungendas fuisse existimamus, | siquidem 
mulla est lingua, quin aliquas aliunde sumptas voces in- 
terdum usurpet: multo minus ea. vocabula, quae quarum-7 
dam dialectorum propria sunt, ab ipso "Thesauro disiun- 
cta vellemus, ut quae et Graeca sint, et saepe antiquissi- 
ma. Haec suis quaeque locis reposita, deinde poterant 
indice quodam secundum gentes urbesque disposito enu- 
merari, quo facilius unum in locum congesta, uno etiam 
obtutu comprehenderentur. "Tertium denique, quod iu- 
commodum est iis qui Stephani "Thesaurum. consulunt, 
hoc est, quod quaedam verba ut ubi quaerenda. sint 
discas, Indicis inspectione opus est. Sic. gzjooo » éyvuna, 
et quae hinc derivantur, allata sunt in verbo agcaoo; 
i, eina, in ego; Qoó0c, Qiv; figovóc , dufigoaía; - 
«Bpordto, in fiio: Haec et similia iis locis poni nos 
Hznw. Or. - 
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quidem vellemus, qui supersedere quaerentes molesto illo 
Indicis usu sinerent. Sed haec, coepto iam opere, fru- 
stra optamus. Quin veremur, ne in nova editione: etiam 
augeatur quaerendilabor: de qua re infra dicemus. Nunc 
illud commemorare satis sit, interdum neglectum esse 
ordinem litterarum. Sic p. 146. seqq. haec deinceps ex- 
plicantur , "Zliórodyaoc , Airouyabórts , "Taegdya— 
$oc, "Tacoayatóris , "Aiüvnsgayatórig, " AyadacUrn, 
Ayobixds "Ayaivoc, "Endyabog; Hodyatoz , J- 
odyatoc, "Opodyatos, Ilovayatoc , Havayatía , du 
Adyaóoc , duheydónc ,  dueyaOin , "qud yatoc, 
"Aneigdyadoc ; "Anugayáboc, e a nei- 
gayaóéo, 'oydyatos. 


Sed dicendum iam est de ipsis incrementis, tese 
locupletari hic "Thesaurus coeptus est. Quorum tam infi- 
mita copia est, eaque tam accurate tractata, ut incredibi- 
lem Editorum industriam ac diligentiam non solum gratis- 
simo animo agnoscamus, sed maxime etiam admiremur. 
Et primo, praeter ea, quae Editores ipsi congesserant, 
opibus eos usos esse ex schedula tertio fasciculo adiecta 
cognoscimus Schaeferi, nostratis, cuius immensas copias 
ipsi vidimus; deinde Boissonadii, Schweighüuseri, Co- 
raii, Kallii; tum adnotationibus ad Scapulam MSS. Ruhn- 
kenii, Valckenari, Brunckii, et ad Hederici lexicon Wa- 
kefieldii et Routhii; denique non exiguis collectaneis Sea- 
geri, aliorumque Britannorum. Haec praesidia ifa ad 
Stephani '"Thesaurum adhibuerunt, ut iis partim in ipso 
textu, partim in subiectis adnotationibus locum conce- 
derent. De hoc textu, hisque adnotationibus iam dica- 
tur explicatius. 


Et textum. quidem non sumus ita morosi ut totidem 
ubique litteris, quot a Stephano, exhibendum fuisse cen- 
seamus, sed non intelligimus tamen, cur quantumyis le- 
vibus in rebus recedendum a prima editione fuerit. Con- 
tulimus eo fine diligenter primas tantum quattuor pagi- 
mas: in quibus septies signa parentheseos omissa , jocum, 
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eet »locum, iocatur,* (quae Latina est scri- 
ptura, cuius vae interdum errores gignit, ut quod 
p. 231. A. scriptum est, a Jamblicho,* quod Latine 
dici debebat ,,ab lamblicho 4) Juvenalis xiv. ,,pro lIu- 
venal. Sat. 14.4 ,,Stephanum Byz. pro ,, Stephanum, 
et alia huiusmodi animadvertimus: quae etsi levia sunt, et 
neminem morantur, tamen, quum caussa mmíandi nullaS 
esset, non fuisse mutanda existimamus, ^ Maius vero in- 
commodum ex eo ortum videmus, quod quae ab ipsis 
Editoribus textui inserta sunt, saepe ab iis, quae Stepha- 
mus scripserat, distingui nequeunt. ' Nam unci sive semi- 

circulares sive angulares, quos plerumque apposuerunt, 
non idoneum praebent indicium, quum utrisque etiam ipse 
Stephanus usus sit. Sic quod p. 4. C. scripserunt, apud 
Stephanum Byz. (v. /'dgyaga)* et mox D. (Capitol. 
in Pertin. c. l. Puer literis elementariis, .et calculo imbu- 
tus. quis, nisi veteri editione inspecta, non esse, quae 
uncis inclusa sunt, ab ipso Stephano addita sciet? Quid 
vero de eo dicamus, quod quaedam sic immutata et alie- 
nis permixta sunt, ut plane, quae Stephani verbis nova 
accesserint, dignosci nequeat? De nomine afaxioxoc 
Stephanus haec scripserat: 


»dfaxníoxog, ov, à » "Tessella pavimenti , Budaeus. 
Moschion apud. Ath. 5. z«üz« à mávra ddzsdov eiyev &v 
afoxiaxouc Gvyseipevoy ix mavroiav Mao. Vbi Eu- 
stathius, £vóa óQa TG dfaxioxois dE ob 9ihov óc ov 
uóvov éni savidoc ó dBak xol TO dBixiov, «AÀ' idoU xci 
ni Mov óuoioynuorov jvivoi Bots. 


Haec in nova editione ad hunc modum interpolata sunt: 


»dfaxicxoc, ov, o, 'Tesella pavimenti , Budaeus. 
Moschion ap. Athen. 5. (p. 207. c) Taira Ó& ndvra 
üdnedov elyev. év afexioxoiG ouyxeipsvov Li mavroly 
Mov, iv'ol; qw xeréoxevacuévog mác O megi Ti» 
"ucóa uüOoc Óovucoíoc. (Loquitur de Hierone, qui 
tesselatis suae navis pavimentis universum lliadis argumen- 
ium curaverat exprimendum. Sic rex Franciscus, notante 

P2 


228 CENSVRA NOVAE EDITIONIS 


gumentum solertis pictoris penicillo spectandum exhibuit,) 
Eustathits (ad Od. x. p. 1921— 786, 61—38.) 20» 
à' óri a6 Tor0Urov  Baciasdv ddzedoy xul wQurainsdoy 
dv ti dud Tó dc eixüc duüóargorov élvau* epi ob cagic 
qpdots , TO, TaUra ÓÀ nüvra Ódnsdov eiyev &v dfaxi— 
oxorc Guyxeluevov ix sravrolov Aióov. "Evóc óga Tó 
dfawiokouc* & oj Oihov. dc oU uóvoy ini cavídoc ó 
&Bal sel 7Ó dfdxtov, dÀÀ' ido) xal éni MÓcov Opoi— 
ooynuóvov» Pvivor: dai. (De opere musivo fuse 
et docte egit Casaub. ad Sueton. i. 46.)* 


Cuiusmodi nterpolationibus quid aliud effectum est, quam. 
ut, qui'scire velit, quid Stephanus ipse dixerit, veteri 
editione carere nequeat? Et quam multi, quibus olim illa 
non ad manum erit, ambiguitate ista in errorem coniicien- 
tur, Stephanoque tribuent, quae numquam ab illo scri- 
pta fuerunt? Praeter haec illud quodque valde incom- 
modum est, quod, quae ex aliorum scriptis deprompta 
sunt, etsi fere uncinulis ad primum ultimumque verbum 
appictis ,, * distinguuntur, famen propter multitudinem ' 
horum uncinulorum saepe diu quaerendum 'est, usque 
9dum, cuius ea verba sint, reperias. Haec omnia talibus 
quibusdam signis appositis, quae facile ultro in oculos in- 
currerent, evitari potuerant. Contra, quae ex Indice 
Stephani recepta. sunt, non opus habebant, uncinulis istis 
ad singulos versus appositis, quibus rectius, quae aliorum 
additamenta sunt, discreta fuissent. Quod de textu, etiam. 
de adnotationibus dictum volumus, quarum in plurimis, 
quae longissimae sunt, saepe magna diligentia opus est, 
ut animadvertamns, utrum Editorum, an aliorum verba 
legamus. ' Praeterea illud quoque molestum est, quod qui 
in textu positi sunt minutissimi numeri, ad quis notae re- 
ferantur, ita oculos fugiunt, ut saepe diu omnia perlu- 
siranda sint, priusquam locum, ad quem spectet adnota- 
tio, invenias Quod facile vitari poterat, numeris istis 
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paullo maiore in spatio ad hunc modum exhibitis, (*). 
Sed satis dictum de externa specie libri, de qua hoc unum 
adiüciemus, ubi integrae paginae, ac magis etiam, ubi 
plures paginae in unius vocabuli explicationem insumptae 


sunt, valde incommodum esse evolventibus librum, quod 


in summo margine primae tantum vocabuli litterae positae 


Sunt. lta quum de nomine dyaA4uc a p. 181. usque ad 


p. 920, et ultra explicetur, singulis paginis adscriptae 
sunt litterae 7774, non minus quam iis paginis, quibus 
alia ab his litteris incipientia verba continentur. Multo 
melius fuisset, ut nos quidem arbitramur, si integra vox 
LIA AMA in his paginis legeretur, quo statim, qui 
aliquid quaerere vellent, quo in loco 'Fhesauri versarentur, 
animadverterent. 


Videamus nune de eo, quod caput est, de inere- 
mentis ipsis, quibus in nova editione auctus est "Thesau- 


-us. Ac quid faciendum hac in parte fuerit Editoribus, 
-mon potest ambiguum esse: indicandum erat, exempla a 


Stephano citata quibus librorum capitibus, paginis, versi- 
bus exstarent; corrigendum, quod ille minus recte dixis- 


set; explicandum uberius, ubi ille pro rei conditione iusto 


brevior fuisset; supplendum, quidquid vocabulorum vel 


fugisset Stephanum vel latuisset; adnotandum denique, 


qui viri docti de quibusque verbis hic illic disputavissent. 
Haec vero omnia facta sunt ab Editoribus egregie, et sic, 
ut difficilius omissum ab iis quidquam, quam allata multa, 
quae potuerint omitti, reperias 1d quod vel ex eo 
aestimari licet, quod quae in veteri editione paginis xxiv. 
et iterum 14. comprehensa sunt, hic paginas implent 
trecentas et viginti. 


Raro, quamvis in summa Editorum diligentia, ali- 
quid omissum videas, Sic quem Stephanus p. vi. affert 
Prisciani locum, etsi facile apparet, non procul ab initio 
peris quaerendum esse, tamen non est indicatum inve- 
niri p. 540. ed. Putsch. — n voce dfgóc, de qua co- 
piosissime est et doctissime explicatum, non vidimus citata 
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quae Valckenarius scripsit ad fragmenta Callimachi p. 233. 
Caeterum insigni diligentia efficere studuerunt Editores do- 

l0ctissimi in adnotatione tertia p. 43. 49a, non dpa esse 
scribendum, siquidem librariis in huiusmodi re fides est, 
qui saepe in spiritibus ponendis negligentissimi sunt, * Ac- 
cedit, quod recentior pronunciatio, quae etiamnum in usu 
est Graecis, non solet exprimere spiritum asperum. 
Quare quod aiunt Editores: — , Atticam sane scripturam 
esse dfooc, non d/goc, minime dubium est, ut satis pa- 
tet ex iis, quae supra notavimus. Atqui aeque patet e 
locis ibi laudatis, 'EAAzrixoc scripsisse (scriptum esse 
dicere volebant) ,,d90c, non dgoc,* valde dubitamus 
annonsit verum. Redit enim res, si ab exemplis disces- 
seris, in quibus librarii lenem spiritum posuerunt, ad au- 
cforitatem Eustathii, quem apertum est dubitanter loqui 
ei ita, ut dumtaxat coniecturam faciat. Sic enim scribit: 
Qr. 0à xai v0 dflgóc, simsQ ix voU 4 oremruxoU wal 
ToU fdooc BaQvróvov daovvOéiv "Arvriwdc wal cvyxo- 
niv Givrovjón. — In eadem voce quod scribunt Edito- 
res p. 4. ,Schneidero in Lex. post Guyetum ap. Albert. 
ad Hes, v. dfigan , vox dfjooc videtur descendere ab Z7, 
jen» dfsgOc, lanuginosus, mollis, At hanc etymolo- 
giam esse falsam plane evincit primae syllabae quantitas, 
quae semper apud vetustiores scriptores corripitur, non 
satis pensitate dictum putamus. Nam ut falsum sit, dfgóc 
ab 77 derivatum esse, de quo non contendimus, at recte 
tamen ab 7f8o, unde 382 est, deducetur. lta a rie fit 
TOx6Q07 ab do dÓgoc, a oj0c caóQoc, a ojmo ca- 
7Q0c, et alia similiter plurima, Neque illud accurate 
dictum, apud vetustiores scriptores corripi. Producitur 
enim apud Anacreontem et Pindarum, corripitur apud 
Atticos, quod hi productiones propter mutam cum li- 
quida non amant: quamquam in compositis etiam Attico- 
rum poetae tragici produxerunt: neque enim natura lon- 
gum est c in hac voce. 


Similia quaedam notari posse videmus ín voce aya». 
Cuius quum duas significationes posuisset Stephanus, 
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Nimis et Valde, et utramque invenire sibi visus esset in 
illo versu Alphei, 


TO udi» ydQ dyav, dya» ue véQmet, 


haec adiecerunt Editores: ,,At contra Aristoteles Rhetor. 
ii 21.: Ovx. déoxes oé uot 28 Aeyópivov , AMydiv 
pM àei. vdg Toc. ys saxoUs dyav duoeiy Eurip. Hip- 
pol 263. Oro vd Aíav jocov énatvà vo) undi» d; frs 
xci Bvuqujcovor copoí nor. Pindarus ap. Plut. TT. ii. 
p. 116. D. Hephaest. de Metris p. 91. ed. Gaisf. Xo— 
qo) dà xai v0 priv yav i£moc aiiiouy meguoadi. 
Palladas lxii, Anal. T.i. 420. 250i» &yav vów énrG 
gogG» d coporcrog mew.  Fatemur, quem ad finem 
haec dicta sint, nos non satis assequi, Nam videntur qui- 
dem hoc velle, non magis in Alphei-versu utramque in- 
veniri huius adverbii significationem, quam in his, quos 
afferunt, aliorum scriptorum locis. Quod etsi recte eos 
contendere putamus, famen, si aya» Nimis significat, 
qjoiv &yav autem Latine est Ne quid nimis, quid aliud 
responsurum censebimus Stephanum, ;quam hoc, in illis 
quoque exemplis uz0év &ya» Ne quid nimis significare, 11 
et apud Aristotelem quidem, eodem modo ut apud AI- 
pheum, utraque significatione positum esse dy». Ex 
quo apparet, alio modo refutandum fuisse Stephanum: et 
id ipsum facere debebant Editores. Nam. falsum est, 
&yav esse Nimis, si quidem hoc Nimis significat id, quod 
iusto maius est, Etenim neque Graeci neque Latini ha- 
bent, quo sine circumlocutione id, quod modum excedit, 
exprimant: quae praerogativa est recentiorum linguarum. 
Ataque necessitate coguntur positivo vel comparativo gradu 
mti, ubi excessum significare volunt, et quemadmodum 
dida pvyodv dors Aovoacóci, aquam frigidiorem, quam 
qua quis lavetur, dicunt, ita etiam &yav et à/av, quae 
nihil nisi Valde significant, de eo, quod supra modum 
est, usurpare solent. Nec Latina Nimis et Parum proprie 
aliud sunt, quam Valde et Paullum: nisi quod Nimis fere 
in vulgari sermone primam significationem retinuit, in ora- 
tione cultüore autem de eo, quod iusto maius esset, dici 
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solitum est. — De eodem illo Zya» quae contra Spoh- 
nium dicía sunt p. 70. et quae ibidem de consociatione 
eius cum superlativis, non ad verbum VmegayavaxrO, 
ubi nemo illa exspectaret, sed ad ipsum adverbium Zyav 
afferenda erant. — — Ad idem adverbium p. 63. adsripse- 
runt verba Blomfieldii, cui Aeschylus in Persis v. 832. 
non Zeis TOL xohaoric TÓv» Umegxoumov .dyav, sed 
TÓV Gyav Vmsguómav dedisse videbatur, et adnotarunt, 
Stobaeum Serm. xxii. et Apostolium Prov. Cent. xiii. (hic 
error est: centuria est xiv.) pr. i. ad Euripidis versum a 
"Blomfieldio citatum respexisse, simulque alios, cuius seri- 
ptoris iste versus esset, nescivisse observarunt. Non im- 
probamus hanc adnotationem , quae sane bona est: sed 
aliud erat, quod non omissum vellemus, — Nam. quum 
Blomfieldii verba adducere lectorem possint, ut. hunc ne- 
gare putet, recte dici à. Uzrégxojnog dyav, ac potius sic 
oportere, ó &dyav Jauégxoumoc: etsi is hoc non voluit, 
ut qui in eadem fabula v. 499. zovc UmsomoAove dyaw 
dederit: quoniam nulla huius verborum collocationis 
exempla attulerant, non abs re fuisset monere, non solum 
saepe adiectivo postponi Zya», maxime apud Aeschylum, 
sed recte id fieri etiam ubi articulus adiiceretur: cui rei 
confirmandae et hic Aeschyli versus, quem in suspicio- 
nem adducere voluit Blomfieldius, et alter ille, in quo 
mira illa vox d;egzoAovc nobis nihil nisi error librario- 
rum pro j;regzroAAouc esse videtur, inservire poterat. — 
Simili observationi locus erat in eodem adverbio, ubi lo- 
cum Platonis Polit. viii. p. 564. A. ita scriptum dederunt: 
Di qde dyav dAevÓsQía iouxev oUx sig dÀÀo vv eic 
[75v] dyev dovisia» nerafidAAe xc idwiry xol mó— 
Ae.  Articulum quem uncis incluserunt, nec libri habent, 
quod sciamus, nec Stephanus posuit, ut eum editores 
propterea, quia necessarium putabant, adiecisse videan- 
tur. At uti addendus est articulus, ubi finitum est no- 
men, ita omittendus est, ubi est infinitum. — Sic recte di- 
12cas, ejr; iorly yov dovàsia, haec est gravis servitus: 
quod ubi dixeris. ern ériv jd &yov dovtig, hoc signi- 
ficaveris, haec est illa gravis servitus, — Non. rectius, 
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ut nostra quidem opinio est, p. 65. Stephanum repre- 
lenderunt, verbum gyavaxreiv accusativo iungi dicentem: 
quam constructionem ipsi per ellipsin particulae dz ex- 
plicant. Putabamus vero, iis, quae de ellipsi in Museo 
studiorum antiquitatis disputavimus, pridem effectum esse, 
ut istiusmodi ellipses nemini erudito amplius probarentur: 
neque in Germania quidem quisquam, praeter quosdam, 
qui in vetustiore disciplina consenuerunt, de tali re cogi- 
tat. — Porro non erat praetereundum, ultimam sylla- 
bam adverbiü yc» natura longam esse, et saepius er- 
rasse viros doctos, quum brevem esse rati, addito ys pro- 
ducendam curarunt. Sed recentiores quosdam, ut Palla- 
dam epigr. 124. et Agathiam epigr. 4. corripuisse eam. 
-syllabam. .—. Cum hac observatione autem coniunctissima 
erat alia; quam ipsam quoque aegre ferimus praetermis- 
sam esse. Nam neque epici, neque lones illo Zycv utun- 
tur, quo si essent usi, non cya», sed d7» dicere debuis- 
sent. Hi igitur pro eo A/y» usurpant, cy«v relinquentes 
Doriensibus et Atticis — Nec denique non acceptum 
fuisset, si de differentia, quae est inter ya» et aq00g« et 
pA, aliquid adnotare Editoribus placuisset. Nam A/av 
quidem et dy«» plane eamdem vim habent; illa vero, 
ogódgu et udo, et ab his, etinter se differunt. Solent 
autem huiusmodi synonyma nimis negligenter haberi, in 
quorum varia potestate admirabilis cernitur elegantia. Sic, 
ut aliquid saltem afferamus, u&Ac prorsus respondet Ger- 
manico gar: unde illud usitatum dA' ajó:g explicari - 
potest, omnisque reliquus huius adverbii usus: qui quum 
sit frequentissimus apud epicos, multo debiliorem vim 
apud hos hoc adverbium habet, quam apud Atticos, lon-, 
geque diversa sunt Homericum udàe uéyec, et Sopho- 
cleum illud in Oed. Col. v. 1462. uda uéyac épeizie- 
TOL wrÜTOC. 


In v. dyazcoucs p. $8. quum id Stephanus non- 
numquam eiiam de amore venereo dici contendisset, 
exemplis ab eo citatis addiderunt Editores aliud ex Lu- 
Ciano, ei auctoritatem Pollucis. At monendum potius 
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erat, etiamsi dyazopevoc et dyazopuérg de iis interdum 
diceretur, quos quis veneris usu cognitos habet, tamen 
ab ipso verbo huius rei significationem plane alienam esse. 
1d quod confirmant, quae p. 84. de nominibus dyam- 
Tol et dyarai adnotata sunt. 


Non prorsus inutile forsitan fuisset, in compositis ex 
v. &ya00c duo corrupta vocabula ex Aeschylo, z4ovra- 
yuónc et quioyeó)c, adnotare, de quibus videndus 
Blomfieldius ad Sept. c. Theb. 912. 


Dedimus specimen eorum, quae vel addi potuisse, 
vel paullo accuratius dici putaremus. Nunc dicatur de 
iis, quae omitti potuisse videantur. Atque horum qua- 
druplex genus est. Alia enim plane et omnino superva- 
canea erant; alia brevius et contractius dici poterant; alia 
rectius aliis locis servata fuissent; alia denique, quam- 
vis praeclara, a 'Phesauro hoc alieniora erant. Per- 
sequemur singula. 


13 Ac primo, quum neminem fore putemus, quin in 
tam largae materiae opere brevitati, quoad fieri posset, 
studendum fuisse censeat, facile omnes nobiscum consen- 
suros speramus, si, quidquid aut non ad rem pertineref, 
aut nihil utilitatis afferret, omitti debuisse contenderimus. 
Ac mirati sumus, nonnulla ab Editoribus adscripta esse, 
quae quo fine adiecta sint, plane-non apparet. Satis ha- 
bebimus, haec duo ex primis paginis commemorare, P. 2. 
quum Stephanus obiter dixisset; ,,ex Kcuma quidam 
Kónno fecerunt: unde putatur esse xozmoz/ag dictus qui- 
dam equus ap. Aristoph.* non modo versus illi Aristo- 
phanis ubi legerentur, sed ipsa etiam verba poetae ap- 
posita videmus. Atqui ut alterum facerent, certe verba 
adscribi minime erat necessarium. Magis mirum hoc est 
p- 9. ubi scripserat Stephanus: ,, Quam expositionem ha- 
bet et unum ex meis vet. Lexicis Ad haec verba hanc 
adiectam videmus adnofationem: ,,In Etym. M. p. 619, 
»10., pro Ojonor:, ónÀn mpofdrov, legendum vide- 
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»tur xómpoc mQofdrov, tametsi etiam propugnat Ms. 

» Cod. Leidensis, quem innuit Veteris sui Lexici appella- 
DARE Hi; Stephanus in "Thes: Gr. Ling. T. ii. p. 1250. 
5€. sKoen. ad Gregor. Cor. p. 543. ,Secundum Val- 
»Ckenaerium ad Ammonium p. 128. H. Stephanus per 
» Vetus Lexicon suum interdum etiam Ammonium intelli- 
»git Causa haec est, quod Etymologicum Leidense, 
»pariter ut Sorbonicum et Parisinum, plurimos Ammonii 
articulos complectitur. Bast. 1l. c. 


Quid hic sibi vult o/ozoc7, ubi de & ézizerixG 
disputat Stephanus? aut quid tota adnotatio, ex qua non 
intelligas, utrum velint vetus Lexicon hic Etymologicum, 
an Ammonium intelligi? Atqui Etymologus habet istam 
nominis dy/veroc expositionem, de qua loquitur Stepha- 
nus, non etiam Ammonius, Ex his igitur ommibus ea, 
quae ad rem pertinebant, tribus verbis absolvi poterant, 
nominatis Koenio et Bastio auctoribus, sed verbis eorum 
omissis. — Alia huiusmodi alibi inveniuntur. Sic p. 165. 
ubi observant, male Kusterum in Suida dyaóvvc: pro 
dyaóvvor scripsisse, in adnotatione apposuerunt testimo- 
nium Regularum de prosodia a nobis editarum, ut com- 
probarent, verba in v»o desinentia v longum habere. At 
hoc eiusmodi est, ut, quia ab nemine ignorari debet, 
isa auctoritate plane non indigeat. — P. 55. scripserat 
Stephanus, ,/90/vo, ut xaAAUvo a xaAoc.* Et pro- 
fecto hoc satis erat, neque apparet, cur dnaMvo » &a- 
gesvo, agio. 5 Veunoivo, Aenrópa , uuoxQoya , pua- 

» uuxgivo , ópalivo » Geuvivo, cxngUro, cuu— 

» Ggpodgíro, qaidQUro, et quidem etiam apposito 
ad singula horum verborum adiectivo, unde ea formata 
sunt, Editores adiecerint. Non plus enim centena, quam 
unum exemplum probant: et, si quam plurimis opus 
fuisset, cur dyaSvvo et xaxjvo omissa sunt? — Leve 
est aliud, sed in quo certe operae compendium fieri 
poterat. Immensam enim et in textu ei in notis reperi- 
mus copiam stellularum vocibus a Stephano omissis ap-14 
positarum. Quae stellulae in Indice utiles nobis viden- 
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tur, quo statim appareat, quam ingenti numero verborum 
aucta sit haec editio: sed in textu notisque nihil intererat 
lectorum, utrum iam a Stephano haec vocabula, an nunc 
demum recepta essent. 


Multo plura sunt, quae brevius dici et potuisse, et 
vero debuisse putemus. Eo referimus illa potissimum, 
quae Editores praeter necessitatem ipsis verbis virorum 
doctorum, quos auctores adhibent, adscripserunt. Nam 
eisi in universum illud valde probamus, quod verba il- 
lorum potius, quam mentem exhibendam duxerunt, quo 
certus lectoribus de quaque re constaret, neque erroris 
aliqua suspicio subnasceretur: tamen multo hoc cum de- 
lectu faciendum fuisse censemus, ne etiam ea afferrentur, 
quibus haud aegre carituri essent lectores. — Eiusmodi 
sunt verbosae quaedam adnotationes Schweighüuseri, quas 
hic repeti, ut p. 55. atque alibi, profecto inutile erat. 
Atque ommino laudanda quidem magnopere est aequitas 
illa, quae in litteris non quis aliquid, sed quid quis- 
que dixerit, spectandum putat: sed ob hanc ipsam tamen 
caussam vellemus aliquot locis non esse promiscue quo- 
rumcumque hominum verba allata. Sic p. 94. cur ad 
verba Sapphus, 


dy p giànu" dfgoodyav fs 

xai LOL TG Aaumgov &goc 

dello xal v0 wcÀOv A£ÀOyX6, 
(Gta enim hi versiculi, si sic scripsit Sappho, disponendi 
sunt) verba adscribi opus erat Volgeri, non modo sensum 
explanantis, qui satis planus factus erat eo, quod inte- 
grum Clearchi, qui haec affert, locum Editores appo- 
suerant, sed falso etiam contendentis, A£Aoyye quod bis 
AéAoyze scriptum videmus, ut apud Blomfieldium) active 
dictum esse? Huic Volgero, qui dissuadentibus nobis 
edidit fragmenta Sapphus, Editores Thesauri efiam in 
rebus metricis aliquid tribuere videntur, ut ex eo colli- 
gimus, quod in adnotatione subiecta his verbis eius men- 
tionem faciunt: ,, Versus in ordinem redigendos aliis relin- 
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quimus (vid. Volgerus p. 89.);* at in re metrica quum 
omnino nulla est huius auctoritas, tum hoc in loco omis- 
sionis signo arite noz ponendo fecit id, quod quivis, ubi 
meliora desunt, fabere potest. Eiusdem Volgeri longam 
adnotationem, in qua inauditi quidam trimetri trochaici, 
et perinepte quidem restituuntur, non dubitarunt totam 
exhibere p. 301. seq. — Praeterea vero etiam alia quae- 
dam, quae minoris momenti sunt, aliquid compendii 
quum libro ipsi, tum operae Editorum afferre poterant. 
Cuiusmodi est, quae toties citatur Xuyeyoyrz A£feuv ygn- 
cípov éx dieqópov copáv ve xal jrrogov molÀów in 
Bekkeri Anecdotis edita: quae quum brevissime Xvva- 
voy) Aébem» vocari posset, cur tam saepe longus iste et 
molestus titulus ponitur? Sed videmus Editores ipsos tan- 
dem pertaesos huius tituli etiam brevius scripsisse Xv»a-15 
quyn Afteorv yonoiuov, ut p. 197. C. 208. C. 


"Tertium supra illud commemoravimus, quod multa 
aliis locis servanda fuerint. Hoc vero est, in quo omni- 
no nobis videmus a doctissimorum Editorum sententia 
discedendum esse. Nam etsi gratissimi agnoscimus in- 
credibilem operam, qua tam immensam utilissimarum re- 
rum copiam congesserunt, tamen, quamvis illa bona, 
immo haud raro egregia sint, permagnam partem ad- 
notationum ab his, in quibus leguntur locis, alienissimam 
esse contendimus. Vt de plurimis pauca certe exempla 
indicemus, quae p. 67. de verbo £ysu», p. 101. seq. de 
icuóc, p. 107. de 9avuacroc et Quvudcioc, p. 131. 
seqq. de gugidgóuie et de 2edíórpoc eiusque cognatis, 
p. 113. de Àó adnotata sunt, nemo hic, sed illic, ubi 
"Thesauri ipsius ordo verborum ea commemorari postu- 
lat, quaerenda putabit. Qualia quum nusquam non re- 
periantur, quid aliud praevideri potest, quam Indice 
opus fore multo maiore, quam veteris editionis Index est? 
neque hoc solum, sed qui vel de uno verbo eum Indi- 
cem consulat, ad plurima novi Thesauri vel volumina 
vel | ablegatum iri, ut, quae diversissimis in locis 
dispersa sunt, cognoscat atque in unum colligat. Cuius- 
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modi Indicis faciendi quantam molestiam sibi, quantam 
autem 'lhesauri conferendi omnibus, qui eo usuri sunt, 
ea re Editores pepererunt. Atqui maxima et primaria 
virtus lexici est, ut non nisi quam paucissimos in qua- 
que re locos inspicere necesse si. — Apertum est autem, 
in tam infinita rerum copia ac variétate mirum, immo 
ultra humanam facultatem fore, ni in Indice illo, quo 
hic "Thesaurus opus habebit, et verba multa, et locos, 
ubi de iis verbis agatur adnotare Editores negligant. 
Exempla vel huius fasciculi Index praebet. Sic in v. 
zy&0sog non commemoratur p. 259. n. l. bonam illa ob- 
servationem continens, quae omissa erat in illis duobus 
locis, qui adscripti in Indice sunt. Praeterea ratio illa 
non modo ad inveniendum, quod quis quaerat, molestis- 
sima est, sed etiam invento lectorem frustratur, quoniam 
in tanta, quantam congestam videt, materia denuo haeret, 
ubi illud ipsum, quod voluit, inveniat Nusquam hoc 
magis conspicuum est, quam in His, quae de nomine 
&yaAuc allata sunt. De quo quum exponi coeptum esset 
p. 181. nondum finita est illa disputatio p. 320. quae ul- 
tima est huius fasciculi. At quis ducentas et quadraginta. 
paginas unius vocabuli caussa perlegere sustineat? Aut 
quis hic speret se longas dissertationes de Hecate, de 
mégroTiorg, aliisque huiusmodi rebus permultis. inventu- 
rum esse: quae etiam eo lectorem morantur, quod diffi- 
culter, ubi incipiant et ubi desinant, invenitur. Denique 
quis expectet, magna diligentia hic enumerari, ubi &y«A— 
ue levóc, Zióc, 'Agréuidoc, et sic caeterorum numi- 
num apud veteres dicatur? Atque ut habeat aliquid nti- 
litatis haec enumeratio, quis non deos illos secundum lit- 
l6terarum ordinem commemoratos volet, non autem, quod 
hic factum, sine certo ordine? quae res mirum quantum 
auget quaerendi laborem. Omnino, si usquam, in his, 
quae de ista voce dicta sunt, mira regnat confusio ac 
perturbatio. Sic quum p. 197. allatus. esset locus Eu- 
stathii de discrimine inter &yaApua et qdoua , sequuntur 
Ilevóg dyaàpo isto significatu, et "Enric dyohua, cum 
tota illa dissertatione de Hecate, ac tum demum p. 291. 
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án viam revers pergunt Editores: ,'4fy«Aua passim a 
Poetis sumitur pro Decus, Ornamentum, Deliciae* — Ae- 
quius haec ferremus, si fecissent, quod antiquiores facere 
solebant, qui in marginibus breviter adnotabant, de qua 
re sermo esset. Sic certe, qui aliquid quaererent, im- 
menso illo omnia perlegendi labore liberati forent. Sed 
quóniam de voce dyaAu« sermo nobis fuit, non abs re 
erit commemorare dissertatiunculam, quam mense Februa- 
rio huius anni Car. Godofr. Siebelis, rector scholae Bu- 
dissinae, de vocabulis ZyaAua, £óavov, et avdgidc apud 
Pausaniam edidit: etsi hic multo pauciora, quam doctis- 
simi Editores "Thesauri p. 189. seqq. dederunt, attulit, 
in iisque hoc, quod mireris viro Graece non indocto ex- 
cidere potuisse: ,,Pro voce Zya4ue passim apud recen- 
»tiores usurpatur £óvov, quod iam a Phavorino obser- 
svatum est dicente: dydAuera magd roi; VorsQov a. 
Edava: cf. Valcken. ad Ammon. p. 169.* In quibus tri- 
plex error est. Nam quem non statim leges grammaticae 
admoneant, plane contrarium dicere Favorinum? Et si 
quis est, quem non admoneant, at illa debebant admo- 
nere, quae statim addit Favorinus: zeQd Óà v9 moUjTj 
mü» ép' à vic &ycAÀerai. — Denique apud Valckenarium 
mihil exstat, quod ullo modo ad istam interpretationem 
trahi possit. 

-Postremum supra illud posuimus, esse etiam, quae, 
mt alieniora a lexico, plane videantur omittenda fuisse. 
Et huius quidem generis veremur, ne non adeo pauca, 
si quis severius rem aestimare velit, inveniri queant. Re- 
ferimus eo illa potissimum, quae ex libris, qui in omnium 
manibus et sunt et esse debent, 'Phesauro illata sunt, 
Vno defungamur luculento exemplo. Neminem fore pu- 
tamus hominum has litteras tractantium, qui non Valcke- 
mari scripta, in iisque praeclara illa "Theocriti decem. 
idyllia possideat. Ex hoc igitur libro cur, quum in The- 
sauri p. 10. de g intensivo diceretur, pleraque, quae ibi 
disputata erant, repetita sunt? Quae si erant repetenda, 
ceríe id in singulis istis vocibus, quae a intensivum ha- 
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bere putantur, faciendum erat. Quanto rectius ipse Ste- 
phanus eo ipso loco, de vocabulo d£vAoc loquens, ,,ut 
docebo,** inquit, ,,suo loco, i. e. inter vocabula, quae ex 
nomine £/Aor per compositionem sunt facta.* — Nobis ita 
videtur, melius Editores lectoribus consulturos fuisse, si 
nominassent tantum hic Valckenarium, et, omissis ipsis 
eius verbis, enumerassent vocabula, in quibus creditur & 
hanc significationem habere, quo, qui id agerent, singula 
suis locis posita quaererent. Non minus dubitari posse 

11videmus, an disputationes. quaedam de interpretandis 
emendandisque nonnullis veterum scriptorum locis alienae 
videri a lexici officio debeant. Sic quae de versu quo- 
dam Epinici apud Athenaeum ad Thesaurum p. 48. seq. 
ei. p. 100. seq, disputantur, tanto magis videntur omitti 
potuisse, quod ea ipsa disputatio doctissimi Barkeri inserta. 
est Wolfii Analectis litterariis: ubi nos quoque nostram de 
eo loco sententiam exprompsimus. 


Sed satis dictum videtur de ratione, qua haec nova 
"Thesauri Stephaniani editio institui coepta est. Nunc 
unum alierumve locum paullo accuratius considerabimus. 
P. 259. quum in v. GyaAuc obiter commemorata essent 
verba Euripidis in Heracl. 898. zoAAd ydg rixret /Moigo: 
TéÀeooi0QreiQ, Jdiov ve Kgüvov maig, in subiecta ad 
notatione primo Elmsleii ad eum locum verba. afferuntur, 
cui verbum ze4eco:doreige per à scriptum analogiae re- 
pugnare videbatur. Addunt Editores, utramque formam. 
satis probam esse, pariter ut a 0gxo formata nomina 
nunc 9, nunc g habeant, sed correptam vocalem Atticis 
poetis magis, prosae orationis scriptoribus unice placuisse. 
Exempla maximam partem ex Orphicis depromunt, ob- 
iterque. zyeuóvj» apud Callimachum h. Dian, 225. a 
Blomfieldii coniectura defendunt. Laudamus hanc dili- 
gentiam, sed non dissimulamus tamen, non omni ex parte 
vera haec aut satis accurate disputata nobis videri. Primo 
enim non erant formae dórzc, Oórg, Our, perinde 
habendae. Nam ógrog nec simplex, neque in composi- 
tis usquam habet correptam vocalem.  Butleri inventum 
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est Bagvdorog in Indice Aeschyli. Illa duo altera autem 
variant. In iis hoc recte observarunt Editores, prosae 
orationis scriptores brevem vocalem usurpare: poterantque 
in eam rem aptissimum exemplum afferre, f000rzc, ex 
Platonis lib. xi. de Legg. p. 921. A. et, quod ex Iuliani 
orat. iv. p. 148. D. commemorarunt, z«9:00z7c, Plutar- 
chi firmare auctoritate in Antonio c. 24. T. v. p. 139. 
Reisk. sive p. 1695. Steph. Poetis utraque forma usitata 
est, pro metri commoditate. Sed non tamen propterea 
continuo z&Asgc:do rere, probandum videtur, ut fortasse 
mon iniuria Elmsleius hoc repugnare analogiae dixerit, 
licet ille aliam, ac debebat, analogiam spectans. Ab 
Atticis enim formam illam abiudicat. At in poeticis voca- 
bulis nullus aut perexiguus est dialecti usus, sed illa spe- 
etanda est analogia, quae universe apud poetas formarum 
varietatis inventrix fuit. Pendet ea autem ex duobus pri- 
mariis, iisdemque antiquissimis metris, dactylico et iam- 
bico, atque ex his quoque dactylicum aliquam praeroga- 
fivam habet. Hinc et haec vocabula, quae a O/0ou 
facta sunt, et plurima alia, ita videmus composita esse, 
ut aut ad dactylicum genus, aut ad iambicum accommo- 
darentur. Neutri vero generi apta est haec forma, ze— 
AsscidozerQm , quam dactylici numeri T&ÀEOGLÜOTLQU. 
iambici autem ze4eccidG rig esse postulabant. Quo magis 
suspectam habemus istam scripturam apud Euripidem, 18 
praesertim quum codd. ibi ze4eco:dózerge praebeant. Et 
hoc quidem defendi fortasse poterit, ultima non elisa, et 
in antistropha inserto rz ante zegezgàv: sed fatemur ta- 
men, hiatum in fine huius versus nobis non magnopere 
placere. Quare veremur, ne in antistropha gpo»zjueroc 
ex interpretatione receptum sit, poeta autem sic dederit, 
aGY dÓíncv vt naQeiQOv ejuaroc cis. Caeterum quod 
Obiter addunt doctissimi Editores, in Bekkeri Anecdotis 
i. p. 861. pro /iyUzrc scribendum sibi videri Z/yifórre, 
yel Ziyoflórrc, id nobis quidem parum verisimile vide- 
.iur, quia addita interpretatio gvfozzc, vojrevc, nom satis 
quadrat. Periculosum est, huiusmodi verba tentare, ac 
praestat, ut nos quidem censemus, exspectare, dum 
Hznw. Or. Il. 
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aliunde certius quid proferatur. Sed quod modo de for- 
mis verborum ad metra antiquissima accommodatis dice- 
bamus, in mentem nobis revocat dubitationem de voce 
y&0s0c, quae valde torsit doctissimos Editores p. 116. 
uot. 1. Nam neque ab Zyav, neque ab zya£o, neque ab 
«yai derivari posse hoc nomen censent, quia in his 
verbis omnibus prima syllaba brevis sit, lones autem & 
breve numquam in 7 mutaverint, licet iidem. pro T sae- 
pius posuerint breve à. Neque Homerum nyévvupoc, 
sed cyd»rigog dixisse. — Haec nobis videntur minus ac- 
curate scripta. Nam gydr»goc, quum secunda syllaba 
propter liquidam 5 producta bene posset versui heroico 
aptari, non opus erat primam producere: dy&ó«og au- 
tem secundae productionem non admittebat: quamobrem 
prima producenda fuit, et, nisi littera y istam produ- 
cendaé praecedentis vocalis commoditatem — haberet, 
certissime Homerus etiam »yc»poc, prima producta, 
correpta secunda, dixisset. lllud vero quo iure conten- 
derint viri doctissimi, & breve ab Lonibus non mutari in 
7» ipsi viderint, si recordati fuerint, non raro id lones 
metri caussa fecisse. Sic ab GAvrécÓos zArTOQvoc, at- 
quealia, (a quo est etiam gAíz5uegoc, de quo diximus 
in Schaeferi adnotationibus ad Gregor. Cor. p. 819.) 
ab ducdoc 5ua00sc, ab dveuog mveuosig facta sunt: 
quae sunt pervulgata, ne quid de iis dicamus, quorum 
magis recondita ratio est. 


Sed redeamus ad eum locum, unde digressi sumus. 
Ac quum Editores in voce &ycAua ad J4ievoagíou 
&yaAua, et inde ad deum ;Z/ó»«, qui idem est atque 
Osiris et Adonis, ac proinde etiam qui d»rc, transiis- 
sent, ad Phanetem et Bacchum deveniunt: quae sane 
vellemus aliis locis tractata esse: nam qui semel myste- 
ria ista attigerit, a quovis deo ad omnes transitum .in- 
veniet: verum grati famen accipimus, quae dederunt. In 
his igitur p. 260. seq. afferunt fragmentum ex Orphicis, 
servatum a Macrobio Sat. i. 18. cuius hi primi versus 
sunt: 
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cixo» aiü£Qu Otiov, dxivyróv meg &vra, 
Sbuvprve Otoi; diav xcALeoTO» idfaÜui, 
8v» à vüv waléovo: düryrd ve wcl Zfióvucov. 


Stephanum memorant in Poesi epica a/0£ge iov, dxí- 19 
wyro» zQl» éóvra , habere. 1n adnotatione subiecta, 
quoniam et Damascius de hac ipsa re dicat vegéAzc 
Guysícnc, et Suidas in v. 'Oggevc scribat, £gzse 02 üz« 
qUc Quia» TOv aió£Qa, éqorice civ yjv, coniciunt 
"rüxov glossam esse, qua expulsa fuerit genuina scriptura 
éjocor. 1n ea re nos nullo modo assentientes habent. 
Primum enim z;jxo» «ijég« aperte poeticum est, ut 
neque credibile sit, ab interprete hoc esse profectum, 
nec mirum, qui prosa oratione utebantur, a poetica di- 
ctione abstinuisse. Deinde negamus etiam omnino, Qro- 
Go» scribere potuisse, qui versus illos fecit, non propter 
verbum, sed propter tempus, verbi. Toüjxov enim recte 
ile dicere potuit, quod id paullatim fit; éjacov autem 
non potuit quia rumpi aetherem unius momenti est, sed 
debuisset g/£ac dicere, quemadmodum et Damascius et 
Suidas aoriso sunt usi At alia erant, quae in versu 
isto corrigi debebant. Nam o/9£o« Ociov Gesnerus ex- 
hibuit in fragmentis Orphicis, quem minime sequi debe- 
bant Editores "Thesauri, non solum quod edd. Macro- 
bii, (saltem quae nobis ad manum sunt, dum haec scri- 
bimus) eió£o« iov praebent, sed etiam quia neque usi- 
iatum epitheton aetheris est 9s706, quum foc sit usita- 
tissimum, neque omnino hoc ei epitheton recte videtur 
tribui posse. Nam diversissima sunt Seioc et dioc: quo- 
rum óeéjoc aut id, quod a diis ortum, cum eorumque 
matura coniunctum est, ut $eiov yévoc, Oeioc Ovetgoc, 
aut illud significat, quod tam eximium est atque admi- 
rabile, quam si esset profectum ab diis, ut $&io» zro— 
TÓ»: de quibus neutrum in aetherem quadrat, nisi quis 
ex arcana Orphicorum disciplina aliquam rationem osten- 
dat: Ojoc autem aliquanto minorem vim habet, et nihil 
est aliud, quam praestans, excellens, sacer. Quumque 
Homerus, qui auctor epicis et dux fuit in plerisque re- 
Q2 
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bus, feminino genere dicat a/ó£pa Jia», viden- 
dum erat, ne ita scriptum ab Orphico illo existimare 
deberemus : 


cquo» Giüége Oiav, dwviriv molv ioUaav. 


Quod tameisi ex Orphicis ipsis probari posset, quum fe- 
minini generis haec vox sit in hymn. Ixxx. (79.) 6. et 
fragm. vi. 3. tamen, quoniam saepius masculino genere 
in his carminibus usurpatur, et fortasse arcana aliqua ratio 
subest, quare hic quoque ita esse debeat, non videntur 
femininae formae in isto versu reponendae. Atque hy- 
mnus y. (4) qui Aetheris est, masculinum habet. Sic 
etiam hymn. xxxiv. (33.) 1l. lvii. (57.) 9. et fragm. 
. ii. 7. vi. 27, x. 6. Sed fragm. xix. 4. nihil probat, Ver- 
sus isti, qui corruptissimi suní, ita scribendi videntur: 


Éorwv VÓoQ wvyj, wvyj 0' UOcrcoow cuoifj* 

ix 0' Üünroc uiv yai, vd Ó éx yaiyc ndiuv dO. 

ix coU dà.wvy5, 000v cióígog «AXaccoucu. 
Caeterum in illo versu, a quo exorsi sumus, etiam ziv, 
quod apud Macrobium est, videtur servandum fuisse. 

20Nam quod Gesnerus nescio unde dedit, daivyróv meg 

&óvru, fortasse, si severius expendatur, etiam ineptum 
iudicari debebit. Illud vero aptissimum est, dxívrzov zolv 
ió»ra, siquidem hoc egregie poetam decuit, ,rigidam 
et crassam caliginem* fingere, quae solis calore lique- 
facta Horum peperisset. Nam ne hoc quidem videtur 
praeteriri debuisse, quod in secundo versu legitur, cgo» 
xdAhtorov iÓícÓc:, nec satis usitate, nec qua oportebat 
dialecto dictum esse: quo minus dubitandum erat, quin 
recte Gesnerus "2gov, x&AAwGrO» idicóc. coniecerit, li- 
ceíid non sit ausus recipere. Et edd. nonnullae Macro- 
bii eodem accentu diga» habent, 


Paullo post, p. 261. B. Aeschyli fragmentum ex 
Macrobio Sat. i. 18. afferunt editores doctissimi, 'O K:o— 
GsUc dmóAlov, ó Kaflaiog, Ó uavri. De eo ita scri- 
bunt: ,ubi Barnes. ad Eurip. Bacch. v. 408. pro 6 Ka— 
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| sfaioc reponit à Xefaioc, sed Meursius (probante Butle- 


»r0 ad Aeschyli Fragm. 'T. viii, p. 250. qui quae fuerint 
»psa verba Aeschyli, definire non audet,) legit à xai 
»JBáxyoc, idque omnino recte. Macrob. enim testatur, 
» Aeschylum in illo versu ad eandem cum Euripide sen- 
y»tentiam dixisse Apollinem Liberumque unum eundemque 
»Deum esse, At nisi cum Meursio legas, 0 xai B«x5oc, 
»nihil ibi est, ex quo Macrobii mens erui possit. Nemo 
enim dixerit, Macrob. hac una de causa versum attu- 
lisse, quod Aeschylus Apollinem K;ooé« appellarit, 
»quo epitheto Bacchus alibi ornatur. Suid. K;oosvc: ó 
»4ióvvaos^. Addunt deinde alia, quae ad Bacchum 
Kiccéa perüneant, At primo vellemus, quae Meursii et 
Butleri culpa es, non etiam in se admisissent Editores 
praestantissimi. Nam illud 6 x« Bexyoc, scholiasta, non 
poeta dignum est, nec fieri ullo modo potuit, ut ita Ae- 
schylus scriberet. Deinde vero, etsi Xofatroc potius, 
quam JXYefaioc dici solet Bacchus, tamen vix putamus 
dubitandum esse, quin probanda sit Barnesii coniectura: 
ad quam refutandam quod afferunt Editores, confirman- 
dae inservit. Etenim si .Yafaiog Bacchi, non Apollinis 
cognomen est, quis non videt, perinde esse, utrum ille 
Zufaioc, am Bexyog dicatur? ut minime necessarium sit, 
ipsum hic nomen Jx;oclegi. Denique in eo quoque re- 
pugnare sibi videntur, quod nomen K:ocevc satis esse ad 
Bacchum significandum negant. Hoc enim si demonstrare 
volebant, etiam alios deos isto cognomine appellari osten- 
dendum erat: nunc vero, quum Bacchi esse eam appella- 
lionem doceant, quid aliud, quam id ipsum, quod nega- 
bant, efficiunt, non posse alium, quam Bacchum, intel- 
ligi? Valckenarius in exemplo Hesychii Schreveliani, quod 
"Tittmanni est, Aeschyli illud à K«aioc ad vocem Ka 
fégvor adscripsit: quam suspicionem non putamus cui- 
quam probatum iri. Caeterum ubi Butleri mentionem fa- 
ciunt Editores, non debebant illud addere: ,,qui quae 
fuerint ipsa verba Aeschyli, definire non audet Nam 
quae quis sensu cassa scribit, cur quaeso repetantur? Ipsa 
verba Aeschyli sunt, quae Macrobius posuit. lllud vole-2t 
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bat Butlerus dicere, veram se horum verborum scriptu- 
ram definire non audere. 


Paullo post, p. 262. A. postquam Macrobii verba 
adscripserunt, uncinulis praefixis, qui in fine typographi 
errore omissi sunt, in hoc illorum versuum, quos Macro- 
bius affert, 


"Hiae mayyevérog , ravatoke, govasopeyyéc, 


ita pergunt: — ,,Pro zavatoAs Gesnerus, metricis ratio- 
nibus motus, 7c» ei0Ae reposuit, probante, ut yidetur, 
»Hermanno, Sed nos, quicquid dicant rei metricae 
»periti, propter graviores rationes vulgatam lectionem re- 
»stituendam censemus. Nam 1, positio vocis inter zcyye- 
»vérog et yovasogeyyég huic lectioni omnino fayet; et 
»2. «ioÀe pro dei epitheto nusquam, quod sciamus, alibi 
» legitur; et 3., si quis locus exstaret, in quo uni ex cete- 
»Torum deorum turba hoc epitheton tribuatur, valde du— 
»bitamus, an propterea id Pani tribuere poetae liberum 
» esset. At zravaioÀAe de Sole recte dici, et cum yovaso— 
»Qeyyic satis apte iungi, nemo negarit^ Non Gesneri, 
sed nostra illa emendatio est, 77d» «04s, quam sane me- 
tri caussa fecimus, quum ad sensum zeroíoAe, utexem- 
plis monstrarunt Editores doctissimi, reprehendi nequeat. 
Sed adeone parum illi metra curant, ut etiam quae re- 
pugnent metro, defendenda putent? Non sumus quidem 
nos ita metrorum studiosi, ut non sensum prius, et eum. 
quidem ante omnia respiciendum censeamus: sed metri 
hanc certe vim esse arbitramur, ut de vitio admoneat, 
etiamsi salvus sit sensus. Atque hoc quidem in fragmento, 
quod numero septimum est apud Gesnerum, tantum ab- 
esse putabamus, ut propter sensum: emendatio nostra im- 
probanda esset, uf a sensu nonnihil etiam commendationis 
habituram speraverimus. Quae vero tria argumenta attu- 


lerunt Editores praestantissimi, quibus vulgatam scriptu- . 


ram defenderent, eorum nullum est, quo id, quod vo- 
lunt, efficere posse videantur — Nam quod de positione 
et ordine verborum iusto dicunt, saepe ille neglectus re- 
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peritur in Orphicis, 'ut hic quoque negligi potuerit, si 
quidem est neglectus: nam si altius inquisivissent, fortasse 
mon esse neglectum in nostra emendatione vidissent; quod 
autem de simplici «ióAoc monent, fatemur, non intelligere 
Tos, cur, qui zareioAoc-et aioAouoggoc dicatur, mon 
etam «/óAoc dici possit; denique quod dubitant , an Pani 
hot epitheton tribui nequeat, omnium maxime miramur: 
cui deo, si ulli alii, optime hoc epitheton convenit, quo 
si men ornatur in hymno xi. (10.) qui in ipsum scri- 
ptus est, at alia ibi non valde dissimilia inveniuntur, ut 
v. 10. et 19. 


Tuprogvrc, yevéraQ mávrov, moAvorvue Oiuor* 
dAAdoosic 0à giae mávzov vaiz aic: zrgoroiaic. 


Sed quid nos haec commemoramus, ac non illud potius, 
quod praeter metrum emendationem nostram tuetur? Nam 
verba Macrobii haec sunt i. 23. ,,Solem esse omnia et22 
5» Orpheus testatur his versibus: 


sxénivOL vrAenoQov Óirc Daxauyéo xUxAov 

» oUgzvícic orQogdAtyki mepidgouov aiv éMacov, 

»€yÀeà ZeÜ, Zhiüvvoe, ndreg xocuov, nársQ aite, 

» Hie nayyevéroQ, [Ivy ai0Ae, yovosopeyyéc* 
Quid est enim in his versibus, unde Solem omnia esse 
certo colligas, nisi illud ipsum verbum //d»? Pan enim, 
utin hymno xi. (10.) scriptum, xocuo:o 70 oUunav est. 
Et quemadmodum hic Sol Pan vocatur, ita in hymmo 
xxxiv. (33.) Apollo, qui idem cum Sole est, Pan dicitur, 
vicissimque , ut Sol in fragmento isto luppiter et Pan 
gouosogeyyic appellatus est, ita Pón in hymno xi. (10.) 
€t Paean, et Iuppiter, et qeeogogoc nominatur his ver- 
sibus: (11, 12.) 

xogpoxgároQ, avra, gasamópe, xdpmipe Hato 

&vrQoyaQéc, BagVumvie, dàijürc ZeUc ó xeQaarijc- 

Addamus his alium locum in quo non videntur mentem 

mostram perspexisse doctissimi Editores. Nam dum ibi- 
dem alia, quae ad Orpheum spectant, persequuntur, p. 
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232. dicunt, nos in Addendis ad Orphica p. xxv. trede- 


cim versus Hermeti apud Stobaeum Ecl. i. 6. p. 14. tri- 
butos, post Heerenium Orphicis carminibus adnumeran- 


dos putare, alios autem undecim debuisse adnotare, quo/ 
idem Heerenius Orpheo vindicaverit. At nos Heereniur 
illos tredecim versus adnumerandos Orphicis putare diá- 
mus, non etiam, nos ita-sentire. Valde enim dubía- 
mus, an hi versus, de quibus caeteroquin at 
exposuerunt Editores "Thesauri, non sint Orphici, i. e. 
eorum auctorum cuiuspiam, a quibus illa profecta sunt, 
quae Orpheo ab antiquioribus adscribuntur. Namet ar- 
gumentum paullo aliud videtur, nec dicendi genu; plane 
cum caeteris convenit. Quod vero ad undecim illos, sive 
decem potius, versus attinet, ab eodem Stobaeo in Eclo- 
gis i 3. p. 68. servatos, eos etiam negamus Orphicos 
esse, si non aliis de caussis, certe propter dialectum 
Doricam. Quare quod aiunt, vindicasse Heerenium hos 
versus Orpheo, id vellemus argumentis demonstrassent. 
Namque illi Orphicorum conditores non alia dialecto usi 
sunt, aut uti potuerunt, quam ea, quae ab omnibus 
Graecis antiquissimorum poetarum lingua haberetur: unde 
iis a Dorica abstinendum fuit. Praeterea vero nihil in 
istis versibus est, quod non aeque a quovis alio, quam 
ab Orphico scriptore, dici potuerit. Eoque minus, ut 
speramus, mirabuntur Editores doctissimi, quod neque 
quum Orphica ederemus, versus illos commemorandos 
putavimus, neque nunc addaücimur, ut eos Orphicis ad- 
numerandos esse nobis persuadeamus. Sed quoniam 
valde corrupti sunt, neque eos emendare placuit Edito- 
ribus Thesauri, paullo correctius scriptos dabimus, qua- 
rum famen correctionum partem Grotio, Piersono, la- 
cobsio acceptam referimus: 


"HoazA£og xgursQoU, Oc y&v éxtOngev éánacav, 
mergofdro ve OcoU, [Iavoc vouíoro flgvaxca, 
Over» ' i«rjoo A asipnio oAfiodnra, - 
mosofiarag r& Üsoic Tyteiac uerieyodoQoU, 
vavoi v' iy oxvrtóQorot ZftockovQaw énupávrov, 
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Kovgrjrow 0^, oi porQl. Zióc 'Péa Evrs nágsdgos, 
xal Xagírov usuv&odat y £gyp navri u£yiorov, 
108 Xoüvov naidov 'f2gáv, «i ndvra quorrt, 
ANvug&v ' üget&v , ci vdpara xaX épopüvre, 
Yuusov v', à JMoicut, fioe Pxyovot, dgóuro: 
qais. 
Quamquam procul illa a nobis temeritas sit, ut haec pro 
certis venditemus. Nam utrum exgoftéze , ut Cantero vi- 
sum, an zezgofdr«, ut Grotio, verum sit, quis ex libro- 
rum scriptura zgofeze divinet? 1n tertio autem versu 
valde dura est correptio primae in '/Zozàzmio?, cui ta- 
men imperita manu mederetur, qui /ergo? repositum iret. 
In ultimo versu, ubi libri habent vu»£ousc (vel óuréo- 
peg, vel Ju»véouac) udxagac Jovons .i0g éxyovos 
dgOiroic doidaic (vel aiduic) illud potissimum putamus 
incertum esse, utrum dqó:zo: gó«ig, an dgóvraordoi 
praeferendum sit. Non haec sic diximus, quasi vitio ver- 
ieremus Editoribus praestantissimis , quod versus illos non 
emendaverint Nam quis adeo iniquus, ac potius insa- 
nus si, ut in libro, qui totus refertus est citationibus 
scriptorum, locos omnes, qui afferuntur, etiam emen- 
dari postulet? Immo emendationi veterum scriptorum in 
hac 'Fhesauri editione abunde et multo magis, quam ex- 
spectari licebat, satisfactum esse gaudemus, meritoque 
maximas agimus Editoribus gratias, quod plerumque non 
in afferendis testimoniis aequieverunt, sed ea accuratius 
etiam expendenda putarunt. Quo fieri non potest, quin, 
qui utentur hoc "Thesauro, plurimis in rebus mirifice se 
adiuvari sentiant. Quod si hic illic aliquid est emenda- 
lionis, quod fugerit viros egregios, tantum abest, ut id 
mirum in tanta rerum et copia et varietate et difficultate 
videri possit, ut illa potius admirari debeamus, quae sum- 
ma cura, summoque studio ab iis congesta, disputata, 
explanata, ad liquidum perducta sunt. Et quis nescit, 
saepissime accidere, ut emendationes, in quas quemvis 
putes incidere debere, sero demum uni in mentem ve- 
niant? Cuiusmodi est fragmentum Aristophanis ex 'a— 
zuy"oreig apud Schol ad Ran. 295. y9or»íac Exdrzc 
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melga cogd» éelifouéyr, cuius quamvis facillima esset - 
emendatio, tamen quid miremur, non esse eam factam 
ab Editoribus "Thesauri p. 281. D. quum ne Brunckius 
quidem, qui de industria hoc agere debebat, quidquam 
adnotaverit? Servatum hoc erat Seidlero, qui in brevi 
disputatione de fragmentis Aristophanis, quae nuper edita 
est, p. 2l. ita scribendum esse vidit: 
q0ovia a' "Exdri oncigaz ópéav. éeMtopéry. 
Sed decet iam finem facere scribendi. Et quemad- 
24modum non dubitamus, quin Editores praestantissimi, 
maximeque, cuius praecipuam in edendo hoc "Thesauro 
operam esse accepimus, doctissimus Barkerus, et gratiam 
ab omnibus, qui litteras Graecas tractant, summam inie- 
rint, et aeternam tam egregio opere condendo laudem sibi 
parituri sint, ita optamus ex animo, ut et valetudo ac yi- 
res iis ad. sustinendos tantos labores suppetant, et quaevis 
aliae obtingant ad perficiendam hanc utilissimi libri edi- 
tionem commoditates atque opportunitates — Vnum reli- 
quum est, quod eos etiam atque etiam rogemus, ut pa- 
rem curam etiam Indicibus conficiendis adhibeant, in ea- 
que re eam viam ingrediantur, quae iis, qui usuri 'TFhe- 
sauro illo sunt, facillima sit et maxime commoda. Quae, 
ut nos quidem existimamus, eo continetur, ut Indices 
quam paucissimi, sed illi quam locupletissimi, quam. ad 
invenienda quaeque aptissimi, denique quam accuratissimi 
in numeris voluminum paginarumque indicandis sint... Pu- 
tamus autem non plures, quam tres esse Indices faciendos, 
primo Graecum, vocabulorum rerumque omnium, quae 
in hoc 'Fhesauro tractantur; deinde parem huic Latinum; 
denique tertium scriptorum, quorum loci vel explicantur, 
vel emendantur. Atque hoc potissimum in Indice, quon- 
iam infinita est locorum ex singulis scriptoribus tractato- 
rum multitudo, illud omnino necessarium iudicamus, ut 
non solum enumerentur loci illi omnes, sed etiam eo or- 
dine disponantur, quo apud quemque scriptorem sese ex- 
cipiunt. Nam quis, exempli caussa, si se meminerit lo- 
cum aliquem ex primo libro lliadis tractatum legisse, non 
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optet ita factum esse Indicem, ut ordine primi, secundi, 
tertii libri, et sic deinceps, singulos locos, eosque ipsos 
ad ordinem versuum, quo apud Homerum scripti sunt 
dispositos conspiciat, quo statim, quod velit, invenire 
queat, nec millenos locos in omnibus voluminibus frustra 
inspicere cogatur? Hoc igitur in omnibus scriptoribus fa- 
ciendum esse censemus, ne insignis pars utilitatis, quam 
hic liber habiturus est, eripiatur iis, qui eo usuri sint. Et 
quamquam hoc quoque immensi esse laboris scimus, ta- 
men non dubitamus, quin etiam laudem ea res tantam 
habitura sit, ut eam mon sint sibi deesse passuri viri 
praestantissimi. 


D. Lipsiae mense Aprili a. cioiocccxviii. 


EXZMOZ MEAIZZHE"*. 


Neque lectoribus huius libri, neque ipsi Barkero, viro 
68uti doctissimo, ita candidissimo, ingratum fore arbitror, 
si his, quae ille solita diligentia disputavit, pauca addi- 
dero. Nam etsi in universum verissima mihi videtur at- 
tulisse, tamen est etiam, ubi ab eo dissentiendum putem. 
Contendit Barkerus, éouG» usàícog; neque mel, neque 
copiam mellis, sed examen apum significare, non solum 
quia usus ita postulet, sed etiam quod tam durae sint istae 
metaphorae, ut nullo simili exemplo defendi posse videan- 
tur. De hac ipsa vero duritie tanto accuratius quaeren- 
dum puto, quo facilius exstiturum video, qui ex ipsis vel 
Athenaei vel Epinici verbis excusationem allatum eat. Et 
Athenaeus quidem ita scribit: Emvov ài oi 70ÀÀ01 xai 
giro inifdàovrec 1 olivo, Gc 6 ZiAqoc "H jcav- 
góc grow. "Enivisos yobr; ,MnyoerroMuov dvdyva— 
ou monjeuévov TÓV iorogiáy , ip aio éyéygunro ac 
2Aevuoc amhpirtoe , vetas Je&uo Mvijoreróàeuov, 
xol xoppódy QUTOV, uci meg Tic nóAsog Toig Éxei- 
wov xQujievoc qowaic, émoinos Aéyovra. Apparet ex 


*) Haec commentatio de loco Athenaei X. p. 432. edita 
est a. 1818. in F. A. Wolfii Analectis litterariis vol. IL. part. 
L. p. 67. seqq. 
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his, illud egisse Epinicum, ut dictionem Mnesiptolemi 
rideret. Id magis etiam ex versibus ipsis Epinici intelli- 
gitur, quos emendatos hic ponam. — Nam in tali caussa 
mon satis est, formulas dicendi ipsas spectari, sed viden- 
dum est etiam, qua mente quove consilio usurpatae sint: 
quae res cum scripturae. emendatione coniunctissima est. 
lta autem scribit Epinicus e persona Mnesiptolemi: 


im' digirov mivovra roi Ó£govc ztoré 

iüd» XéAsvxov ró£oc vOv facie, 

fyoeya sal mapióuta. Toig 701Àoig d OTi 

xdv TO TvyOr jj "TQ yudTtGy, 5 3gódg* eUreAéC, 

Gepyy Ovrara, ToV0" ü vague 7j )ü mOiiv* — 69 

»yégorra Odciov , zov v5 D «m. Zróidog 

sécu» neMaorc Tie dxga.góÀoU yhvxdv 

» GUyxUQxavijaa iv oxi xvrijc Aiüov, 

.»unrQog dxr] nüv yequQuoag UyQOr 

»tüT,OlpuOxG. zr xavpuroc AUOLy. 
lactat Mnesiptolemus artem suam res quamvis vulgares 
"dietionis splendore ad eximiam magnitudinem et gravita- 
tem extollendi. Cuius artis specimen edens, grande quid- 
dam et tragoedia dignum sonare incipit: unde versus, 
quibus hoc specimen continetur, etiam mumeris tragicis 
incedunt. Ex qua re intelligitur, corruptam esse vulga- 
fam scripturam dxgoAdyov, quam Barkerus, si-tragicos 
hic numeros requiri animadvertisset, facile vidisset aliter 
quam addito ad y4vx» articulo corrigendam esse. Quod 
in epitome MS. legitur, dxgoA0yov, satis aperte monstrat 
scribendum esse dx 70A0v; eamque ipsam scripturam in 
excerptis repperisse se testatur Casaubonus, nuper autem 
merito adscivit lacobsius. —7vx)» quidem recte reposi- 
tum puto pro yAvxv » quod libri habent. Nam etsi etiam. 
goxei » quod ad Lol) referretur, scribere potuit Epi- 
micus, tamen concinnior videtur oratio, relato hoc nomine 
ad écuóv, Xvyxvoxav5oac, quod etiam lacobsius po- 
suit, emendatio est, nisi fallor, Schneideri in Lexico 
Graeco: nihil est enim vulgatum cvyxvgvavgoae. Tum 
qui a&» ye gugdaac dygov scribi voluerunt, neque quid 
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inutilis particula 72 sibi vellet ostenderunt, neque ariimad- 
^40 verterunt tolli ea mutatione insolentiam dicendi, quam af-— 
fectabat Mnesiptolemus, nec denique cogitarunt, - non 
pultem factam esse, sed paullum farinae adspersum vino. 
Aptissime vero Mnesiptolemus, suo quidem genere di- 
cendi, Z/jugrgoc dwrj müv jygov yevodoa: dixit, si 
quidem iniecta farina vinum, ut aqua ponte, sternitur, 
Natat enim in superficie, donec hausto humore mergatur. 
Mersa qui vinum bibebant, et c;raAqgrriteev. dici potuere, 
et éx' dAgízov nivei , ut non magis in primo versu dz 
dÀpirov scribi, quam propter istud éz" dAgízov apud 
Athenaeum £zaeAgíz:os reponendum esse videatur, In 
ultimo versu quod epitome MS. dedit, xeryoígoxe, cae- 
terorum librorum scripturae x«rroíuoce praetuli, quae 
nuper in xuzjoíuoos mutata fuit, nescio am haud satis 
circumspecte. Multo enim credibilius est, Seleucum, 
quem zó£oc mívovzc viderat, a Mhnesiptolemo introdu- 
ctum fuisse ita magnifice loquentem, quam ipsum Mnesi- 
ptolemum in tali re commemoranda isto genere dicendi 
usum esse. Hoc enim nimis ineptum fuisset: illud yero 
aliquid excusationis habebat, regem, bene sibi esse di- 
centem, in compotatione ipsa paullo tumidius loqui. 


Veniam nunc, quo volebam. Ridet quidem Epini- 
cus Mnesiptolemum propter inflatum genus dicendi, ve- 
rum non illud significat, dixisse eum quae dici nequeant, 
sed hoc nofat, quod in rebus exilibus tanto verborum 
strepitu abutatur. Itaque non conficeret rem, qui écga» 
pieMoorc pro melle vel copia mellis a solo Mnesiptolemo, 
ut scriptore inepto, dictum contenderet. Sed cautius sol- 
venda est haec dubitatio, videndumque, ne, si eadem 

^1verba in re gravi aptoque loco usurpata essent, nihil es- 
sent offensionis habitura, Quum autem duae interpreta- 
tiones prostent, de utraque seorsum quaerendum est, Ac 
recte omnino negat Barkerus, éco» usAigozc posse co- 
piam mellis significare: verum rationem huius rei vellem 
explicuisset vir praestantissimus. ^ Nam usus ipse per se, 
licet plurimis exemplis confirmatus, non tantam habet vim, 
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ut non etiam discedi aliquando ab eo possit. Est autem 
ratio, quam dico, haec. Verba, quae ad alias res trans- 
feruntur, quam in quibus propria sunt, non proprie intel- 
ligenda esse, ex eo apertum est, quod proprie intellecta 
inepta forent. Eodem modo, ubi propria sunt, proprie 
intelligi debere apparet: repugnaret enim, propria esse; 
et tamen non propria; translata esse, et tamen non ad 
aliud, sed ad id ipsum, unde translata essent. — Veluti qui 
civitatem regunt, recte quis civitatis gubernaculum appel- 
laverit: sed navis gubernatorem qui gubernaculum navis 
diceret, ineptissime loqueretur, et ut intelligi non posset. 
Vt alio et magis etiam aperto exemplo utar, caput par- 
tem primariam dici in re, quae proprie non habet caput, 
inter omnes constat. At quis sanus, in homine quid pri- 
marium sit si indicare voluerit, ut cor, aut ipsum caput, 
id caput hominis esse dicet? Ex his evidentissime efficitur, 
ion uéMooyc, si haec verba per se spectantur, neces- 
sario examen apum significare, copiam autem sive apum 
sive mellis significare nullo modo posse. Idque in Epinici 
versu tanto minus fieri potest, quod apem proprie dictam 72 
esse epitheton ei nomini additum arguit. 


Sed dicatur nunc de altera interpretatione, qua 
icuóg neAaorc simpliciter mel significare dicitur. In hoc 
nihil esse quod reprehendi possit, statim ostendam. Sed 
qui eam protulit, Porsonus, licet hac in re non erraverit, 
at peccavit tamen in eo; quod permiscuit quae discernere 
debebat. Nam Zguoi ydÀoxros et éauoi gogíac compa- 
rari inter se poterant, quia utrumque de copia dictum est, 
translata ad aliam rem significatione vocabuli. "Ecpóc 
ueÀigenc vero comparari cum his non potest, quia non 
translate de copia, sed proprie de examine accipienda 
sunt haec verba,  Potuissent comparari, si égugv uéAi— 
"Toc scripsisset Epinicus. Sed etsi nón distinxit haec Por- 
Sonus, tamen recte éouo» ueAicorc mel interpretatus est. 
Nam ut paullo audacior haec translatio sit, at nihil con- 
line quod secum pugnet, ut altera illa. Facta enim 
translatio est, ut saepe aliis in rebus, ab eo, unde quid 
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gignitur, ad id, quod genitum est. Quod si omnino 
apem pro melle dici licet, quidni liceat etiam multas apes, 
aut examen apum?. In quo si copiae quaedam signifi- 
atio inest, latenter inest, quia quo maior apum numerus, 
tanto maior etiam mellis copia. Atqui apis nomine sine 
cuiusquam offensu de melle usus est Sophocles in Oed. 
Col. 480. 


O. roi róvOs miQcac 0d; Oiduoxs xal có0s, 
X. jóuros, ueAMoone" uj di ngocgépew. uéov. 


Quae quum ita sint, sic statuendum erit, etiam apud 
^43 Epinicum éguó» uelícorc, ut ubique, examen apum si- 
guificare: qui si dulce mel dulce examen iracundae apis 
vocavit, écuog proprie, translate autem. u£A:oow. dicitur: 
quae translatio si nec vitiosa neque inusitata est, coniuncta 
utraque voce nihil nisi magnificentior haec est et cum 
quadam copiae significatione consociata mellis descriptio : 
quae si in re gravi usurpata esset, ut ubi Aeschylus 
in Persis 
Tü; dvOsuovgyo? orüyue mopgaig nét 
commemorat, laudaretur fortasse; nunc autem, ad rem 
exilem adhibita, subtumida est et pene ridicula, licet 
vel sic minus reprehendenda, quam quem in eadem 


Mnesiptolemi oratione videmus yégovre ÓOdoiov, vere 
illum isto quod supra tetigi vitio laborantem, 


Caeterum ad verbum éguoc quod attinet, id si cum. 
leni spiritu scribitur, usui hoc cuidam tribuendum pnto, 
sed ei nescio an pravo. Non enim dubitandum videtur 
quin hoc nomen a verbo £o» derivatum sit, quod apes 
conglobatae adhaerescere alicubi et considere solent. 'PFau- 
tum abest autem ut Eustathii testimonium repudiari velim, 
ut nomen dgecjóc, quod ille ex Aristotele affert, in ma- 
xime genuinis numerandum censeam. Quod nomen sane 
non potest idem significare, quod éouoc: verum significat 
etiam aliam rem. — Verba Aristotelis IX. 27, 6. haec sunt: 
oi 0? flacileic oU. nérovras io, édv ur) uevd üÀou coU 
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iouo?, oUr' imi Bocxijv ,» oUr" dioc. qaol wal dv 
dmoniavjüi ó dgeouós, dyiyvevoUoac ueraüety , éoc 
&v RIA Tü» igenóvo. T oni Adyeras. 0i xai gé- 
Qroóui a)rOr Uno ToU égutov, órav mérea0as D] oUry- 
Tai* xal idv dadÀntat,. dnólivatas TOV dqecuóp. Quod 
Schneiderus dedit, à avrà» écnóc, et rà» aUrüv écuór, 
vel propter inutile pronomen c/rd» non videtur admitti 
posse. Qui accurate consideraverit verba. Aristotelis, fa- 
cile intelliget, £y» universe dici examen apum, dqeouóv 
autem, id quod plane cum ea quam indicavi origine vo- 
cabuli congruit, examen vagum, a principali examine, 
ut coloniam, digressum: idque ab Romanis proprie exa- 
men vocatur. Hanc dimissionem partis Ggec:v appellat 
Aristoteles eodem capite segm. 11. et 13. et lib. V. 18, 
1l. ubi quod scribit, zóze x«l écuol dqievres mAcioTOL, 
nihil est nisi descriptio cqecud. Tuvabit cum iis quae 
supra posui etiam haec verba comparasse IX. 27, 13. oi 
à flacileis avrol uiv oUy ógGvrar GAÀog 7 utr. dgé- 
coc. Nam quos hic dicit cerni uez' dqéosoc, hi sunt 
ipsi, quos illic zyeuórac và» Gqeou» vocat. Quid mul- 
ia? pse Aristoteles, quid sit zpesuoc, ipsa illa voce 
usus ,evidentissime declarat IX. 29. his verbis: zro:obG4 
9i TO suivos Vaó piv ai dvügijven, inpégovaat Th» y5v, 
diemep oí piu. doeouoi 74g, dienep Tüv uehrTTOV, 
QU yiyverot ovre ,roUTOy y oUre zv ognióv , d del 
Emtyryvouévoa veuiregas avroU uépovGt, xai 10 Guijvoc 
uéizov moiooty , ingégovoat TO» xojv. taque loci il- 
lius quem supra posui haec sententia est: regem non evo- 
lare nisi cum universo examine; quod si examen vagum a 
duce suo forte dissociatum sit, investigari eum invenirique 
odore: eumdem, si volare nequeat, portari ab examine; 
mortuo autem perire examen vagum, quod cum eo evo- 
laverit, relicto in alveari examine principali. 


Henw. Or. Il. R 
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397 Recte fecisti, vir praestantissime, quod me longiore 
epistola ad scribendum excitasti. Nam quo mihi plus ma- 
teriae ad scribendum praebetur, tanto et prius et libentius 
respondeo. Sane in verbis Prisciani, quae aperta sunt 
vitia, ut. ciue **) , ügvro 9**), haud cunctanter corri- 
gere poteras. Sed zerrdx: Ó£xa cur non mutasse te poe- 
niteat "***), non video, quum mevrdxi defendi posse 
videatur. In illo non ausim tibi assentiri; quod xeze— 
x&ero **"**) Herodotum scripsisse putas, Mihi hoc At- 
ticum potius, et vulgaris quidem sermonis esse videtur. 
In illo loco, qui est p. 217. praeferam equidem posterio- 
rem coniecturam tuam, xaDdneQ quoiv "Hoóboroc & 76 
negl povaurijs üg énigéget vgirov Tpimó0io» dyzl coU 
ÓUo ziv nódec, mQocóeic và, iv 0i Barovaidys. Sed 
vide ne multo lenius corrigatur; xad dmep guoiv 'HAo0o- 
Qoc, àc meocócls 0, é&y 08 Barovoidürc, & v) negl uov— 
GLATG y &mgige et reliqua. Puto autem ego Heliodorum 

298hic citari, metricum illum , quem veri simile est, cogna- 
tum rei metricae argumentum, musicam quoque attigisse. 
Ac suadet hoc etiam commemoratio pedis metrici, exem- 


*) Haec epistola, quae non erat scripta ut ederelur, ab Lin- 
demanno adiecta est editioni operum minorum Prisciani, quae 
prodiit Lugd. Bat. a. 1818. Sed edita semel, non videbatur in 
horum opusculorum collectione omittenda esse, 

**) Pag. 203. 

***) Pag. 208. 

****) Pag. 202. confer p. 373. 


****) Pag. 908. 
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plique e poeta petiti. Confundi autem Heliodori Hero- 
dotique nomina satis constat. , Omninoque grammaticus 
iste Herodotus ita mihi suspectus est, ut verear an um- 
quam ullus fuerit. 


Ad Hipponactis fragmenta quod attinet, perdifficilis 
emendatio est, quia sic est facienda, ut simul et Helio- 
dorus et Hipponax excusationem habeat. Et de primo 
quidem versu, 

"Egéo ydg oiro* KviMijrie Moiidoc 'Egur,, 


dubitare coepi an is recte se habeat.  Legisse enim ita 
Heliodorum Priscianus docet, qui quum quartum quin- 
tumque pedem dactylos esse dicat, repetere videtur id 
ipsum, quod Heliodorus scripserat. Nam illud recte pu- 
to Müllerum, collegam tuum, animadvertisse, alludi hic 
ad compellationem Mercurii epicis usitatam. Quis autem 
dicat hodie, quo fine ista scripserit Hipponax, et cuius 
ille versus ad. risum traducere voluerit? Quod ille si fecit, 
consulto debuit, quoniam verbis illis utendum erat, pra- 
vum versum condere. Idem fecit Rhintho apud Hephae- 
stionem p. 4. (10.) 

Gc cà Zióvvcoc avrOc Ein Ot" 

"Innovaxrog v0 uérQov* ovÓév uot uéAen, 


fassus hic ipse malos esse hos versus. 


. Maior dubitatio est de altero versu, p. 248. cuius in 
secundo pede spondeum, in quarto dactylum esse necesse 
est. 'lentari multa possunt. Sed omnium facillimum est, 
in quod tutemet incidisti, modo, quo ducit etiam codex$99 
tuus, dativum ponas, 


TOU; vÓQac rovrovc o)vvg yVcÀa Quyghd, 


manus prae dolore febricitantes, si recte y/a4o» de 

vola manus dici tradit Etymologus, quod tamen valde 

probabile est. Sic facilis et Hipponacti et. Heliodoro 
R2 


aud m 
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parata excusatio, ubi meminerimus codice hunc usum 
esse, in quo solemni permufatione zoUrovg pro voUcós 
scriptum fuerit Nam tunc Hipponactem sic scripsisse 
censebimus: 


oU; Gvdgac ó0Ury vojcs yiaha Qtyyhd. 


Pag. 148. Doricos genitivos in c» ego quidem etiam 
in adiectivis, quale hoc est, et participiis circumflecten- 
dos puto, quoniam &y istud ex co» contractum arbitror. 
Heliodorus Pindari et aliorum versus, quos deinceps af- 
fert, perinepte iambicos esse putavit, qui sunt longe aliis 
metris scripti. Sed in primo Pindarico exemplo £ó7zx& 
scribendum, quia aliter monuisset de vitio Priscianus. 
Eadem caussa mox scribendum: 


TQoxO» uéAoc* val 0à Xeigmvog évroAat. 


Qui mox sequitur versus, non est quare metuas de parti- 
cula à post secundum verbum posita. Recte ea sic col- 
locatur, praesertim in.fali loco. Nam vier vóg 0i idem 
est quod »z4soc Óé. Quod etsi potest etiam vnAeei di vóp 
dici, tamen hoc vzAes? 03 vo sic proprie dictum est 
ut sit. vrAeez Od, oUz iAejuovw vg. Sed totum versum 
ita scribe: 

iv dacxiowiv marQQ* vuisti vog O". 
De quo sermo sit, frustra, opinor, quaesiveris. 

400 Pag. 249. Scribe certa emendatione, quam et lit- 

terae in codd. et verba Prisciani exigunt, 

0' oU0iv mpócerréov épOsytauav Ent. 


Sed postremam quoque vocem mutandam, et £z; scriben- 
dum esse, vix dubium puto. 


Anacreontis versus ex duobus dimetris iambicis bra- 
chycatalectis compositus est, 


, , 
wl6-o-|wele-u- 
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Mox p. 250. in Simonidis versibus fraudem tibi factam 
agnosces in verbis dyzeorQéger dà avvg, quae recte se 
habent. Non sunt enim Simonidis verba, sed Heliodori, 
dicentis versui, quem modo attulisset, dvr/orQogov esse, 
i. e. in antistropha respondere hunc, 


dmorgénovoa Kia. 


(Conf. etiam Gaisford. ad Simon. fr. in poet. min. p. 401.) 
"Anorgémovoe, an drorQénovoar verum sit, quis dixerit? 
Plus auctoritatis nominativus habere videtur. Alterutrum 
certo verum est. De Alcmanis fragmento fugerunt te, 
quae dixi in diariis lenensibus 1816. m. August. 154. 
án censura editionis Welckerianae, versus ita legendos 
videri, 

JMóo', &ye, Máom Aye, 

ztoÀvueAéc oic uéAoc 

veoyudv doye magévorg deiDev, 


postremumque versum, et eum, quem huic addit Pri- 
sciaus, hoc metro esse 


eie-o-v|io-z 


Eodem metro est ille, in quo recte praefers AE 401 
Qui deinde Pindari et Bacchylidis versus commemorantur, 
hos numeros habent: 


)og Sn A D 
v-9--|--- -99- 


In Hipponactis versibus, qui sequuntur, mihi quoque 
recte videtur Welckerus KwAAjvere coniecisse, 


Pag. 253. Nondum persanavisti Eupolidis fragmen- 
ium, in quo ego quoque in Elem. d. m. p. 586. a vero 
aberravi. Bene factum, quod codex tuus zé»v AemTQ 
praebuit. Sed quid tum 74, non suo loco positum, 
omninoque non aptum? Scribe, 

iy' isori» nd»v AenrQ xaxQ ve rcv ida, 

5 ubi licet homini prorsus macilento et specie pravo. 
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Vale, praestantissime Lindemanne, et me tui puta 
amantisimum esse. Argumento tibi esto, quod sepositis 
negotiis, quibus plurimis obrutus süm, statim tibi respon- 
di, nec medio die, sed circa noctis meridiem, ut Varro 
loquitur, et multis in mensa mea iacentibus epistolis, inde 
a duobus mensibus acceptis, ad quas nondum responsum 
es. D. 137. Decembr. cioiocccxvir, 


DE R. BENTLEIO EIVSQVE EDITIONE 
'ERENTII DISSERTATIO *). 


R. Bentleium quantopere admirer, Candidati humanissi-3 
mi, quum in scriptis meis saepe declaravi, tum ii sciunt 
omnes, qui vel scholis meis vel familiari consuetudine usi 
suní: habeoque eam admirationem quasi hereditariam a 
praeceptore meo, Frider. Volg. Reizio, qui numquam . 
nominabat Bentleium, nisi cum aliqua reverentiae signifi- 
catione, tantumque ei tribuebat, ut eum discipulis suis 
tamquam perfectissimum critici exemplum proponeret. 
Quod viri eximii iudicium quum mihi verissimum esse vi- 
deatur, facio ego quidem idem, ut adolescentibus, qui 
antiquitatis studia consectantur, Bentleium prae caeteris 
ducem commendem, verumtamen ita id facere consuevi, 
ut simul eos moneam, ne, si viam inveniendi veri rectam 
ab eo sibi monstrari videant, continuo etiam, quae inve- 
neritille hac via, vera esse credant, sed potius, conser- 
yata libertate iudicandi, eadem via, an ille aberraverit 
à vero, perspicere studeant. De qua re operae pretium 
putavi paucis exponere, praesertim quum videam Frider. 
Aug. Wolfium, qui in Analectis litterariis vol. L. egregie 


*) Edita est a, 1819. 
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de Bentleio disseruit, illud, quod in primis a tali viro ex- 
spectabatur, non fecisse, ut quid laudandum in Bentleio 
atque imitandum, quid autem reprehendendum et vi- 
tandum esset, ostenderet. Et quamvis putem caussas 
illum quasdam habuisse, quare haec non attingeret, ta- 
men quod p. 54. de Terenti editione iudicium po- 
suit, eiusmodi est, ut tanto magis, quid mihi videatur, 
dicendum ducam, quo maior huius viri apud omnes aucto- 
ritas est. Ait autem etiam in huius scriptoris editione 
Bentleium aliquot audaces et temerarias coniecturas more 

A4illo parum sane laudando in textum intulisse, sed tamen, 
qui posthac ad "Terentii emendationem accessuri sint, 
multo pauciora inventuros esse, quae reiicere debeant, 
quam in ullo alio, quem ille ediderit, scriptore, Ducem. 
et auctorem huius sententiae, ut opinor, habuit vir sum- 
mus Reizium, quem saepe memini dicere, multo aequius 
viros doctos de Terentio Bentleii iudicaturos esse, si ille, 
quas fecit adnotationes ad eum scriptorem, eadem cura ac 
diligentia, qua ad Horatium, perscripsisset. Ego qui- 
dem. aliter sentio, et, licet numquam non dicturus sim, 
quod semper professus sum , unicum "Terentii sospitatorem 
esse Bentleium, tamen vix paucas in toto eo libro pagi- 
mas esse arbitror, in quibus non inveniatur, quod aut non 
satis recte, aut minus considerate dictum sit. Quae ta- 
men res etiam augere debet admirationem viri, qui quam- 
vis in tanta errorum copia immortale ac plane divinum. 
opus condiderit — Sed priusquam exemplis, quae dixi, 
comprobem, paucis de ingenio viri dicendum est, ut ap- 
pareat, quomodo summae eius virtutes saepe non P 
non in vitium vertere. 


Erat Bentleius vir infinitae doctrinae, acutissimi sen- 
sus, acerrimi iudici. Et his tribus rebus omnis laus et 
virtus continetur critici — Ex quibus scientia antiquitatis 
idonea ordine primum tenet locum, ut quae et sensum 
muíriat atque excolat, et iudicio materiam praebeat iudi- 
candi. Ad eam sensus accedat necesse est, qui positus 
est in naturali quadam facultate statim animadvertendi, 
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quid quaque in re verum, aptum, decorum, venustum 
Sit: cui etsi, ut dixi, nutrimenta et cultum praebet anti- 
quitatis pervestigatio, tamen procreare eum, si cui non 
esta matura datus, non potest. Est autem tam praeclara 
Taec atque eximia facultas, ut sola sit illud, quod ingenii 
momine ap, consuevimus. Qua qui praediti sunt, 
etiam si careant illa, quam statim dicemus, iudicii subti- 
litate, tamen saepe felicissime exercent artem criticam, 
quatenus ea quidem in coniectandi facilitate consistif: sed 
si res demonstratione indiget, neque ipsi sibi rationes red- 
dere possunt, neque alios quo ad suam sententiam per- 
ducant, habent. Quamobrem tertia accedere debet iudicii 
yis et subtilitas, quae caussis rerum investigandis, expli- 
candisque rationibus, et doctrinae et sensui lumen afferat. 
Atque huius demum accessio facit, ut quis vere dignus 
appellatione critici censeri possit, non secus ac militem 
meque arma faciunt, nec fortitudo, si disciplina atque 
* exercitatio absit Est autem haec uti praestantissima in 
critico virtus, ita eadem etiam periculosissima, non quod 
quis nimium habere iudicii queat, sed quod abuti eo pro- 
€live est, Quum enim qui acri iudicio sunt, plerumque 
severiore soleant et fervidiore ingenio praediti esse, facile 
eo abripiuntur, ut sola iudicii vi omnia perfici posse existi- 
ment, atque ita modo ea, quae discendo cognosci de- 
bent, negligant, modo sensum admonitorem non audiant. 
Non est autem obscurum, pro rerum, quas quis tractet, 
diversitate , plus minus eum abuti iudicio posse. Sunt 
enim, quae unice iudicio opus habeant: in quibus nullus 
est abusus iudicii. Aliud est enim, perperam iudicare, 
quod potest accidere etiam non abutenti iudicio; aliud, 
abuti iudicio, quod facere potest etiam qui recte iudicat. 
Sunt vero etiam, quae moderatorem iudicii sensum illum, 
quem diximus, requirant: in quo genere proprius est iu- 
dicii abusus, si quis, ubi sensum consuli oportebat, ab 
iudicio auxilium petat. Ex illo genere, quod primum 
posui, res sunt historicae: in quibus pervestigandis, si 
materia omnis congesta est, nulla re nisi iudicio opus est. 
Quare has, qui omnia ad iudicandi severitatem revocant, 
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recte tractabunt. Idque Bentleium in dissertationibus illis 
PPhalarideis et epistola ad Io. Millium sic fecisse videmus, 
ut vix ullum perfectius cogitari artis criticae monumentum 
possit. Ad alterum genus scriptorum veterum interpreta- 
tio atque emendatio pertinet. Ea vero in primis sensu 
illo indiget, qui ex obscuris est notionibus compositus, 
quas attenta operis cuiusque lectione et contemplatione 
colligimus. Qui sensus quum ob id ipsum, quod obscu- 
ris notionibus continetur, quasi inermis sit, si ad iudicii 
strenuitatem comparetur: facile obmutescat necesse est, 
si quis, ubi examinare eum potius atque explicare debe- 
Gbat, statim rem ad rationis subtilitatem traducat, eoque 
disputationem non ad id, ad quod conveniebat, sed ad 
aliud quid conferat. Idque omnium facillime in poetis 
fieri potest: quorum quum omnis oratio ad sensum magis, 
quam ad severas quasdam cogitandi regulas composita sit, 
non recte interpretabitur eos, qui verba eorum, tamquam 
si mathematici aut philosophi essent, ad amussim exigat, 
et non potius quid senserint, quam quid argutando ex 
singulis verbis elici possit, consideret. Quod si hoc in 
genere qualem se praebuerit Bentleius dicendum est, nul- 
lus est scriptor, quem ille adnotationibus instruxerit, quin 
innumerabilia exhibeat exempla disputationum, in quibus 
etsi subtilitatem iudicii admirari debeamus, tamen mon 
possimus non abusum eius reprehendere. Etenim quum 
ile fervidius omnia atque haud raro etiam cupidius attre- 
caret, saepenumero elabi sibi passus est ea, quae si 
animadvertisset, longe aliter fuisset iudicaturus. Nam etsi 
sensu illo, quem diximus, minime carebat Bentleius, ía- 
men saepe, fervidioris naturae impetu abreptus, dum ex- 
plicare eum vel negligebat, vel ob rei difficultatem de- 
fugiebat, in iis retinebatur, quae ad primum adspectum 
non satis commode dicta videbantur, eaque tam cupide 
emendabat, ut suis ipse disputandi artificis captus, non 
videret illa, ex quibus nullam esse emendandi necessita- 
tem intelligere potuisset. lta factum est, ut hic tam ex- 
imius vir minime eamdem in poetarum emendatione, quam 
in explicandis rebus historicis laudem meruerit. —Verum- 
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tamen ut ille plurimos poetarum locos, si verum fateri 
volumus, corruperit magis, quam emendaverit, tamen 
ratio, qua in his disputationibus usus est, tam est egre- 
gia, ut nihilominus exemplum haberi debeat, quod imi- 
fentur, qui diligenter, accurate, et perspicue de his 
rebus disceptare volunt. Qui ut,et hoc discant, et 
simul temeritatem, quam in Bentleio multi notarunt, de- 
clinare adsuescant, mea sententia illud potissimum 
operam dare debent, ut has Bentleii disputationes, 
quibus ille locos sanos vexavit, aut affectos non recte 
restituit, eadem, qua ipse uti solebat, diligentia ac stre- 
nuitate refellant, quaeque neglecta sunt ab eo, ea in luce 
collocent, ut errasse eum iam dubitari amplius nequeat.7 
Nam illud quidem facillimum est, sensu monente impro- 
bare ac reiicere eius emendationes: idque permulti, im- 
mo plerique fecerunt editores Horatii T'erentiique, quo- 
rum tamen nullus fuit, qui comparari cum Bentleio pos- 
set. Hoc vero, refutare eum, uti saepe difficillimum 
ex, ita, si recte et plene fiat, simul et debitam tanto 
viro reverentiam prodit, et operam scriptoribus illis 
vere salutarem praestat, et exercitationem affert artis cri- 
licae utilissimam. 


Sed non est praetereunda una res, in qua Bentleius 
singulari cum fructu litterarum sensui ommia, iudicio 
prope nihil tribuit Dico autem rem metricam, in qua 
luculentissime apparet divinum viri ingenium, qui non alio 
Quce, quam sensu suo, spretis inanibus magistrorum com- 
mmentis, nova nullique tentata via ad veritatem perruperit. 
Nam quum omnis numerorum scientia a sensu originem 
ducat, naturam eorum autem rationesque explicare diffi- 
cillimum sit: non est mirum, Bentleium, quae vera esse 
sentiret, quum ea explicare non posset, audacter ut cería 
in medium attulisse: quorum explanatione ut supersedere 
posset, arcanam rationem musices memorabat, bene gna- 
rus, opinor, aliis eam non magis quam sibi ipsi notam esse. 
lta evenit, uí, quum iudicium ab his rebus procul habe- 
reí, solumque sensum sequeretur, non incideret in erro- 


— 


res illos, a quibus aliter vereor ut immunis mansisset. 
Quod si in singulis quibusdam locis aut versibus 'T'erentii 
ab recta metrorum ratione aberravit, haec non esí eius 

' metricae scientiae quaedam perversitas, sed de verbis ad 
metra accommodandis pravum iudicium, 
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Ttaque ut paucis comprehendam, sic iudicabimus de 
Bentleio, in rebus historicis criticum eum esse perfectissi- 
mum; in scriptorum autem veterum, poetarum maxime, 
emendatione saepissime abusum esse iudicio suo, ita ta- 
men, ut etiam ubi errat, in demonstranda defendenda- 
que sententia sua admirabilis sit; denique, ubi eum rei 
mafura ac mecessias quaedam ad solum sensum veri 
redegerat, nulla iudicio abutendi copia relicta, eximium 
conspici. 


8 Iam vero quod ad eius editionem "Terentii: attinet, 
de qua quod ad rem metricam spectat quid sentirem, non 
uno loco in bis, quae de metris scripsi, significatum 
est, de ea quod supra dicebam, multo me aliter iudicare, 
quam Fr. A. Wolfium, id ut non sine idoneis rationibus 
dictum ostendam, non hinc illinc aliquid decerpam, quod. 
quaesitum potius esse, quam ultro se obtulisse videatur, 
sed prologis utar Andriae et Eunuchi, ut eiusmodi exem- 
plis, in quibus aliquanto difficilius, quam in aliis, quod 
peccari potuerit, inveniri quis suspicetur. Et in Andriae 
quidem prologo, fateor, non nisi duo loci sunt, in quibus 
eum. aberrasse a vero putem: plures in prologo Eunuchi. 
Erat ei autem praeter solitam illam audaciam alia 
in "Terentio, eaque duplex ad errorem proclivitas, 
una, quod nimium festinabat hanc editionem, al- 
tera, quod, quum Fr. Harium insectaretur,  cupi- 
dius, quae huius viderentur negligentiam arguere, ex- 
quirebat, Sed accedam ad rem. In prologo Andria: 
v. 9. edidit: * 


Menander fecit Andriam el Perinthiam. 
qui ulramvis recle norit , ambas noverit. 
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mon ita. dissimili. sunt, argumento, et tamen 
dissimili oratione sunt factae ac slilo. 


In libris est sed tamen, quod quum metro repugnaret, 
emendandum fuisse, non est dubium. — Posuit ergo ef ta- 
mn, quod tribus confirmat argumentis Eorum ulti- 
mum aperte argutius quam verius est. Nam quum Do- 
matus scribat, sed tamen, dvaxoAovóov est: non enim 
supra posuit Quidem, probat hoc, contenditque, si sed 
lamen scripsisset "Terentius, debuisse eum. etiam quidem 
ponere; nunc, quum non praecesserit quidem, consequens 
esse, ut el tamen sit vera lectio. At haec ratiocinatio 
falsissima est. Nam si verum est, ad sed tamen requiri 
quidem, in quam rem duo exempla affert, nihil aliud 
concludi potest, quam, ubi quidem desit, non potuisse 
sed tamen dici; non etiam, dicendum fuisse el tamen. 
At vero etiam prius illud falsum esse, vel sine exemplis 
apertum est. Quid autem si ipse "Terentius etiam alibi9 
sic loquitur? Ac facit in Adelph. IV. 4, 15. 


sensi ilico ad. illas suspicari: sed me reprehendi 
tamen, 


Aliud argumentum ab Eugraphio petit, apud quem, quod 
ipse coniecerat, ef tamen scriptum sit ad v. 8. Et ita 
sane edidit Lindenbruchius. Sed editio Westerhoviana, in 
qua e duobus MSS. editus est Eugraphius, sed tamen 
habei: quamquam quum haec valde negligenter facta sit, 
non multum ei tribuam. Illud vero apparetí, admodum 
levem esse fam corrupti scriptoris auctoritatem. — Itaque 
tertium denique argumentum videamus, quod depromptum 
est ex duobus aliis Terentii locis, Andr. I. 1, 32. 


horum ille nihil egregie praeter caetera 
studebat: el tamen omnia haec mediocriter. 


Et IV. 1, 9. 

et timent, el tamen res premit denegare. 
At quid probant hi loci? Inveniri ef famen: nihil am- 
plius Quin secundus eorum ne debebat quidem comme- 
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morari, ut in quo non ef tamen coniuncía sint, sed duo 
ct sibi respondeant. Prior vero locus etiam redarguit 
emendationem, quam fecit. Demonstrat enim, ubi dici 
possit et tamen. — Est autem his voculis non nisi in 
ria sententia locus. Atque hoc ibi vult Simo, nihil qui- 
dem istorum illum egregie studuisse, sed tamen ommia 
mediocriter, i. e, quantum satis esset. Atqui in. prologo 
illud ef tamen in secundaria sententia foret. Neque enim. 
hoc dicit, esse quideut fabulas istas non ita dissimili argu- 
mento, sed tamen oratione ac stilo dissimili: ex quo si- 
mul apparet, cur quidem ibi poni non potuerit: sed hoc 
vult, etsi oratione ac stilo dissimili sint, tamen argumento 
mon esse ita dissimili. Hinc primo eam, quae primaria 
sententia est, solam ponit: mon ita dissimili sunt argu- 
mento. Ki recte deinde addet, sed tamen oratione sunt 
dissimili, quo paullum restringat, quod dixerat. Quod 
si el tamen diceret, non restringeret illud, sed plane ele- 
varet et tolleret, ut iam non esset amplias primarium. Est 
10enim illud e/ tamen idem quod mihilo minus. Ytaque 
quum sed tamen metri caussa, ct tamen autem propter 
sententiam dici non potuerit, quid aliud, quam neutrum 
admittendum esse, sed aliam emendationem quaeri debere 
iudicabimus? Et quum tribus modis scribere potuerit 'T'e- 
rentius, aut famen solum, aut attamen, | aut sic, ut ta- 
men dissimili oratione sint factae ac stilo, nemo facile 
eri, quin, nisi lamen, allamen praeferendum putet, 
quod non ita raro eadem potestate est, qua verumlamen, 
ut apud Cic. Ep. ad fam. VII. 26. Ac permutantur ab 
librariis attamen, ct. tamen, et sed tamen, ut apud Cic. 
de Fin. III. 15. $. 48. cuius loci propterea mentionem feci, 
quod interpretes neque disputationem illam, quae ibi est, 
satis commode explicuisse, et non recte istud attamen re- 
cepisse videntur, quod, quum longe maxima pars libro- 
rum cf tamen habeat, in quod ibi vix quisquam librarius 
incidisse£, magnam emendationis speciem prae se fert. 
Ego quidem si quid video, negligentia familiaris sermonis 
fecit, ut ista et intelligerentur male, et perperam inter- 
pungereninr. Quare sic ea interpungenda putem: aec 
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mirabilia videri intelligo: sed quum certe superiora 
Jirma ac vera sinl, his autem ea consentanea et conse- 
quentia, ne de horum quidem est veritate dubitandum, 
sed, quamquam negant nec virlules nec vilia crescere, 
€t tamen utrumque eorum fundi quodam modo et quasi 
dilatari putant, divitias autem Diogenes censel. non 
eam modo vim habere, ut quasi duces sint ad: volupta- 
tem et ad. valetudinem bonam, sed etiam ut €a con- 
lineant, non idem facere eas in virtute, neque in caete- 
ris arlibus, ad quas esse dux pecunia potest, continere 
«autem mon polest. Cohaerent haec ita: ne de horum 
quidem est veritate dubitandum, sed non idem facere di- 
vwitias in' virtute censendum est: quod censendum est, 
quoniam latet in illo, non est dubitandum, omisit. Et 
sic etiam quae sequuntur, facilius videntur explicari 
posse. 

Levius est alterum in prologo Andriae. Nam quod 
statim sequitur: 

quae convenere, in 4ndriam ex Perinthia n 

fatetur transtulisse atque usum pro suis, 

5 quis fatetur? inquit: ,,an Menander? is enim nomina- 
.1üivus in proximo est: adde igitur in fine versus, er 
JPerinthia hic?* At inane hoc argumentum est, quum 
xecte pronomen omittatur, ubi res ipsa non sinit dubium 
esse, de quo sermo sit Quare et hic isto additamento 
recte carebimus, et in Eunuchi prologo v. 31. ac Phor- 
mionis y, 4. Illud vero mireris, cur eam emendationem 
non fecerit in prologo Heautontimorumeni v. ll. ubi ma- 
lorem videri potest offensionem habere haec omissio pro- 
nominis. 

Sed videamus Eunuchi prologum, cuius statim primo 
versui manum emendatricem admovendam putavit, Ibi 
haec leguntur: 

si quisquam est, qui placere se studeat bonis 

quam plurimis, et minime multos laedere, 

in his pocta hic nomen profitetur suum. 


— 
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Hic studeant. exhibuit, ,, Nisi enim studeant legeris, in- 
quit, ,inepte infertur in his. ltane vero? Immo mihil 
putem inconsideratius dici potuisse. Nam si inepte infer- 
tur in his, misi studeant praecesserit, etiam studeant 
inepte inferatur necesse est, nisi si quiquam sunl prae- 
cesserit. Pergit autem: quisquam qui studeant, plane 
»ut And. IV. 1, 3. cliquam ut gaudeant, — Recte sane: 
sed dicendum erat, quare haec similia essent, quum fa- 
cile dissimillima videri possint, si inter se comparentur. 
Sic enim ibi: 

hoccine credibile aut memorabile , 

lanta vecordia innata. cuiquam ut siet, 

ul malis gaudeant, alque ex incommodis 

alterius sua ut comparent commoda. 


Non hic simpliciter quisquam, sed tanta quisquam ve- 
cordia commemoratur. Quod contra, sj quisquam est, 
qui placere se studeant bonis, videri potest sic dictum. 
esse, utsit, si quisquam est eorum, qui placere se bonis 
studeant. Sic vero deesset pars necessaria sententiae. De- 
12beret enim tale quid dici: si quisquam est eorum, qui 
placere se studeant bonis, qui id recte, atque ex animo 
faciat, is est hic poeta. Sed, qui sic verba ista inter 
pretaretur, vel erraret, vel argutaretur. Neque enim du- 
bitandum videtur, quin recte illud dicatur, si quisquam 
€st, qui sludeant, ut id sit idem ac, si quiquam siu— 
dent, ideoque plane comparari possit cum illo, cuiquam, 
ut gaudeant. Nam quisquam etsi non est nomen colle- 
ctivum, tamen sententia ut sit collectiva facit: quam plene 
si eloquare, talis est: si quisquam est, quales multi sunt, 
qui studeant: tantane cuiquam innata vecordia est, quanta 
sunt multi, ut malis gaudeant. Quamquam his omnibus 
nihil aliud efficitur, quam potuisse "Terentium studeant 
Scribere. Scripsisse vero, qui probabit? ,, Vbi Donatus, 
inquit, ,cum dixisset Cuiquam, intulit numerum plu- 
»ralem: ut alibi: si quisquam est, qui placere se stu- 
»deat bonis. ta quidem hodie editum est: sed luce 
»Clarius est, Donatum hic legisse sfudeant. Priscianus 
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»p. 1099. Construuntur , inquit, diversi numeri: Te- 
,»Trentius in Eunucho, Si quisquam est, qui placere se 
s studeant bonis etc, — Quisquam. enim ad multos intel- 
» legitur: quomodo in .4delphis, Aperite aliquis actu- 
»tum. Vbi Putschius quidem studeat dedit, plane con- 
»tra loci sententiam. At testor ego me in quattuor Pri- 
,Sciani exemplaribus studeant repperisse.* ^ Indignum 
vero, tantum virum ob tantillam rem ita se passum esse 
cupiditate abripi, ut ne a fraude quidem et fallacia auxi- 
lium petere adspernaretur. Cur enim tacuit, et Donatum 
isto loco, quem affert, ad Andr. IV. 1, 3. et Priscia- 
num, etiam illum versum adiecisse , 


in his pocta hic nomen profitetur suum? 


Ex quo aperte consequitur, ut potuerint legere studeant, 
tamen non solum non luce clarius, sed potius valde du- 
bium esse, id eos in libris suis habuisse, quum, ut plu- 
ralem et singularem. coniungi ostenderent, illud in Ais 
adüciendum duxerint, quo, si studeant legebant, carere 
cerie potuissent. Cur autem hic illud, nisi decipiendi 
lectoris caussa, tacuit Bentleius, et non ad Heaut. II. 4, 
12. ubi plane ita, ut et Donatus et Priscianus videntur 13 
woluisse, scribit: ,, mutatio est numeri, ut Eun. Prolog. 
58i quisquam est — in his lta omnis iila disputatio eo 
redit, ut nihil pro isto studeant protulerit, quam quat- 
tuor illos libros Prisciani, quorum. non videtur permagna 
auctoritas esse, quum et postremum versum addiderit Pri- 
scianus, neque de isto studeant quidquam dixerit, et in 
his, quae de plurali dicit, verba im his potius spectasse 
videatur, ut qui "Terentii locum cum hoc Sophoclis com- 
paret in Antigona, v. 107. 

cric ydo aUroc 7] ggovelv uóvoc doxei, 

7 yÀdooav, 5v ovx dÀÀog, 7| wvynv £ysw, ^ 

obroi ÜiamrvyOévrec, dipüroa» wevol. 

Sequitur statim apud "Terentium: 
tum si quis est, qui diclum in se inclementius 
exislimabil esse, sic existimet, 
Hznx. Or. Il. sS 
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Edidit Bentleius existimarit, et hanc adscripsit parum 
consideratam adnotationem: Plures ex nostris existima- 
vit, unus erislimabil. Sane sententia ipsa futurum po- 
»stulat: si quid in hoc prologo dicturus est inclemen- 
»tius, Legendum tamen, ezistiraril esse, sic existimet. 
5» Si quis exislimaverit, ut v. 1. siquis studeat. Donatus 
»ad locum: Existimat, pro Eaistimavit. Corrige, Exi- 
»Slimarit, pro Existimaverit.* Neque v. 1. scriptum est, 
si quis studeat, neque, si esset scriptum , comparari cum 
eo posset si quis existimari: quod verbum hic manifesto 
non est coniunctivus perfecti, sed indicativus futuri exacti, 
Donatum autem quis credat tam inutilem adnotationem 
fecisse, existimarit pro existimaverit? mmo scripsit hic: 
existimat (sic enim legebat, et est hoc in aliquammultis 
libris) pro existimabit. Hoc ipsum autem ezcistimabit, 
pro quo multi librarii vulgari errore existimavit scripse- 
runt, multo magis communi sermoni conveniens esí, quam. 
existimaril: ut appareat, nihil mutandum fuisse. 
Mox dedit: 


qui bene vertendo et eadem scribendo male, ex. 
Graecis bonis Latinas fecit non bonas. 


»Ex Graecis bonis. Sic, inquit, ,,Faernus: sed ex 

14,, priori versui apponendum: ut infra V. 2. 20. quin invo- 
» lem in Capillum. Neque enim cum viro docto tam fa- 
»cCile corripuerim syllabam cum positione, -tum natura 
longam.* Praepositionem istam priori .versui iam G. Fa- 
bricium, Muretum, et alios addidisse, Reizius adnotavit. 
Et in his quidem nihil est quod hoc miremur, Bentleium 
vero nollemus, ut Hario contradiceret, "fecisse, quod 
xecfius, si quid video, non fecisset. Exemplum, quod 
affert, alienum est. Nam ibi cohaerent verba utriusque 
versus una perpetuitate. Hic vero interpunctio est in fine 
versus, et non cohaerent verba, ut ineptum videri debeat, 
praepositionem divelli ab nomine suo. Quod autem addit 
de correptione eius, in eo ipse sibi repugnat, qui in 
Heaut. Hl. 4, 17. admiserit hanc correptionem in hoc 
trochaico : 
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ut ex illius commodo meum compararem com- 
modum. 


Et recte sane. Vnde scribendum erat, si quidem signis 
quibusdam et notis indicanda pronunciatio est, 


"m Graecis bonis Latinas fecit non bonas. 


Eodem modo Ennii verba disponenda videntur apud Cic. 
de Or. I. 45. 


suarum rerum incerli, quos ego ope mea 
"a incerlis certos, compotesque consili 
dimilto, ut ne res temere tractent turbidas. 


In primo huius fragmenti versu, quum vulgo legatur mea - 
ope, mutandum fuisse ordinem verborum vidit etiam Car. 
Reisigius in Coniect. in Aristoph. lib. I. p. 72. 


Statim sequitur apud "Terentium: ' 


Jdem Menandri Phasma nunc nuper. dedit, 
atque in Thesauro scripsit, 


et reliqua. Ibi haec adnotavit: ,, Donatus: apparet pro- 
,nunciatum, quasi hoc ipso admonuerit. spectatorem, 
»quam turpiter. et: imperite haec. fabula scripta. sit. 
» terum: Phasma: hanc fabulam totam. damnat, ut 
» apparct , . silentio; Thesaurum vero non totum, sed 
»€x uno loco. Recte quidem: haec: sed tamen, ut nunc 
sfertur, totus hie versus arena sine calce est: nec cum 
»prioribus, nec cum sequentibus cohaeret... Equidem in15 
5, Donato manuscripto hoc legi, quod in editis non repe- 
ritur: ilem i. e. similiter. Hinc edidit, item ut Me- 
mandri Phasma , et confirmandae ei coniecturae affert. IL. 
2, 33. et Heaut lI. 1, 8. Poterat multa afferre exempla: 
sed quo plura attulisset, eo facilius vidisset, frustra af- 
ferri. Nam ifem est aliud quam ifa, et item ut aliud 
quam ifa uf. Nam ita significat, eo modo; ilem autem, 
eodem modo. Vrnde similia quum comparantur, recte 
dicitur item, ut Heaut. V. 4, 12. 
S2 
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mon, si ex capile sis meo 
malus, item ul. aiunt Minervam esse ex Iove; 


non etiam, ubi exemplum affertur, comprehensum iam 
iis, quibus quia comprehensum est, est etiam simile. Cui 
rei significandae ifa aptum est. Recte dicas: hic malas 
scribit fabulas: ita Phasma scripsit — Non recte dixeris: 
hic malas scribit fabulas: item scripsit Phasma, Contra 
mon recte dices: hic male scripsit Phasma:. ita "Thesau- 
rum; recte vero: hic Phasma male scripsit: item 'The- 
saurum. Ex quo sequitur alienum esse ab illo "Terentii 
loco item ul; nec minus item sine uf, quemadmodum est 
in illa Donati adnotatione. Sed mittamus hanc observa- 
tionem Donati, quae fortasse ne est quidem huius, sed 
alius cuiusquam adnotatio , item in corrupto codice legen- 
tis: quid illad est, quod versum istum nec cum prioribus, 
nec cum sequentibus cohaerere ait Bentleius? Imperiose 
hoc dictum est; minime vere. Nam quis nescit, hoc vo- 
cabulum idem natura sua nectendae orationi inservire, ubi 
quidem de eodem diversa praedicantur? Horatius: imfor- 
mes hiemes reducit luppiter: idem submovel. Et sic 
"Terentius hic aptissime hoc vocabulo usus est ad conme- 
ctenda, quae de poeta isto refert. Bene vertendo, inquit, 
ex Graecis bonis Latinas fabulas fecit non bonas, i.e. ut 
recte Bentleius, oratione parum Latina scriptas: idem 
Menandri Phasma nunc nuper dedit, atque in "Thesauro 
posuit quaedam valde absurda. In Phasmate quid pec- 
caverit iste, nescimus. Aliud certe, quam orationem non 
satis Latinam nofari, apparet ex ipsa illa voce idem. 
Loquitur autem ut de re nota cum quadam contemptus 
significatione, ut colligi possit, hanc fabulam aut non 
l6stetisse, aut certe valde displicuisse, In 'Thesauro autem 
apertum est non orationem , sed inventionem reprehendi. 
Ttaque tantum abest, ut damnandum sit idem, ut videatur 
potius unice verum iudicandum esse. Quin dubitari etiam. 
illud potest, an ista Donati adnotatio, qua ad emendatio- 
nem faciendam usus est Bentleius, etiam confirmet libro- 
rum scripturam: si quidem non inepte coniicias, Donatum 
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sic potius seripsisse: idem, i. e. similiter. Quae non voca- 
buli, sed sententiae explicatio erit. 
Versu 17. ita legebatur: 


habeo alia multa, quae nunc condonabitur: 
quae proferentur post, si perget laedere. 
» Egregie; inquit, ,, codex C. C. nunc quae condonabi- 
» ur, sic enim et nunc et post, quae opponuntur, in ictu 
»ambo sunt, et quae non inchoat utrumque colon, pa- 
,»rum venuste. Codicis illius scripturam in textu posuit. 
At ea non egregia, sed pessima est. lllud quidem leve 
est et non dignum árgumentum quod quis refutet, quod 
ait parum venuste utrumque colon a vocabulo quae inci- 
pere: quae res fanto minus offensionis habet, quod alté- 
rum quae in arsi, alterum in thesi est. Hoc vero, quod 
de oppositione verborum nunc et post dicit, tam est fal- 
sum, quam quod falsissimum. Re sane illa opposita sibi 
sunt: aí pronunciatione et forma órationis non sunt oppo- 
sia. Essent, si sic dixisset, munc quae condonabitur, 
sed proferentur post. Et tum omnino sic verba collo- 
canda fuissent. At non est ita loquutus , sed multo venu- 
stius, multo convenientius familiari sermoni dixit, quae 
munc condonabitur, nullo ictu excitans vocem munc, et 
finiens his verbis orationem. Post demum ei in mentem 
venit etiam aliquid comminationis adiicere: unde dicit: 
quae proferentur. post. Hoc post vero ommino in ictu 
poni debebat, quia opponitur illi nunc quod ante dictum. 
fueraí: sed munc quum dicebat, nondum in animo habe- 
bat ei aliquod pos! opponere: quare non poterat nunc 
illud ictu erigi. Falsa ergo scriptura est codicis illius, 
et argutae potius exilitati rhetoris alicuius, quam purae et 
simplici elegantiae T'erentii conveniens. . 


Versu 25. in libris est: " 
Colacem esse Naevi et Plauti veterem fabulam. 


5 Colax Plauti ,* inquit, ,,a Nonio Marcello citatur; Nae- 
Vii Colax nusquam memoratur: nam quae superiore sae- 


"" 
238 DE R. BENTLEIO EIVSQVE EDITIONE TERENTII 


culo apud Nonium et Priscianum ferebantur tamquam ex 
»Naevii Colace, ea iam ex vetustioribus codicibus Novio 
tribuuntur. Mira vero locutio est, esse Colacem Naevi, 
s» et veterem fabulam Plauti. Veterem modo fabulam! 
»an nullum ei nomen erat? et cur eceterem de Plautinis, 
»cum Naeviani essent illis veteriores? Denique, si haec 
»vera lectio est, in eo quo accusat Luscius Terentium, 
»etiam excusat. Quippe si noster furatus sit personam 
»parasiti et militis et a Plauto et a Naevio, etiam Plautus 
»5uam a Naevio sit furatus. Exemplo igitur ipso accusa- 
»tio difflatur. Si haec displicent, de correctione cogi- 
» tandum erit. Codex bonus C, C. C. Naevi Plauli sine 
-» coniunctione ef, Fallor, an sic dedit "Terentius: 


» Colacem esse nempe, Plauti veterem fabulam: 
»parasili personam inde ablatam et militis 


Et hoc in textu posuit. Captiosa haec, sed valde infir- 
ma disputatio est. De Plauti quidem Colace hodie etiam. 
per Frontonem constat, qui vol. I. p. 80. tres ex ea fa- 
bula versus affert De Colace Naevi auem quod ait, 
superbius simul et incuriosius pronunciatum est. Operae 
pretium certe erat, nominatim indicare vetustos illos Nonii 
Priscianique codices, quorum auctoritate Novio ea fa- 
bula adscribenda esset. Nam Nonii editiones antiquae 
Naevium nominant, cui Novii nomen los. Mercerus ex 
coniectura substituendum censuit ^ Nunc quum Novius 
Atellanarum scriptor fuerit, cuius fabulae fere omnes La- 
fina aut Osca nomina habent, ut de perpaucis, quae 
Graecis nominibus sunt, quaerendum, an huius poetae 
sint, esse videatur; quum porro "Terentii libri omnes 
aperte Naevii Colacem exstitisse testentur; denique quum 
eam fabulam sub Naevii nomine semel Priscianus, saepius 
Nonius afferat, in quibus sicubi variat nominis scriptura, 
non valet hoc continuo ad abiudicandam a Naevio hanc 
fabulam, siquidem Naevii, Novii, Laevii, Livii nomina 
ubique commutantur: omnia nos eo videntur adducere 
18debere, ut non Novii, sed Naevii fabulam Colacem fuisse 
slatuamus. Accedit quod fragmenta huius fabulae, ut a 
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Nowii stilo non abhorreant, tamen ne quod a Naevio qui- 
dem alienum putari debeat, continent, Sunt autem haec. 
Apud Nonium in v. prolubium p. 64, 9. Naevius in 


€t volo, 
el vereor, et facere in. prolubio est, 


Apud eumdem in v. collum p. 200, 24. Naevius: cor 
ulrum scapulae plus an collus calli habeat. nescio. , Cor- 
riget: Naevius Colace: uirum; recte, ut videtur. Ver- 
sus, qui aut trochaicus fuit septenarius, aut iambicus 
ocionarius , ita scribendus: 

-. utrum scapulae plus an collus habeat calli 

nescio. 

Apud eumdem in v. protinus p. 316, 11. Naevius in 
Colace: 

*.. ubi vidi, exanimabiliter timidis pedibus 

protinam 

me dedi. : 
Apud eumdem in v. mullare, p. 462, 32. Naevius Co- 
lace: et asseri laudes ago quum volis me mullatis meis 
quod praeterquam vellem audiebam hoc mihi eminus. 
Sic ed. Veneta a. 1496. nisi quod pro JVaevius Colace, 
mt postea scribi coeptum, habet JVeuius: Colar cum 
lineola super littera r, quae um notat Aliae edd. pro 
eminus dederunt Ennius. Mercerus, qui Novii nomen re- 
posuit, miris coniecturis tentavit hoc fragmentum, quas 
satius est praeterire, quum facillima mutatione corrigi 
posse videatur. Scribe: 

et. asseri 
laudes ago, quum votis me multat meis, 
quod, practer quam vellem, audiebam hoc mi 
. eminus. 

Loquitur aliquis, qui quum per asserem parieti sarciendo 
insertum e longinquo plus etiam, quam voluerat, audivis- 
sei, laudat asserem, per quem compos voti factus sit. 
Denique apud Priscianum sub finem libri IX. p. 834. ita 
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legitur in ed. Putschii: Naevius in Colace: qui decumas 
paries quantum alieni fuit polluxit , tibi a publicando 
epulo Herculis decumas: Et in Naevii quidem nomine 
omnes, quos ego sciam, libri consentiunt. Alter cod. 
Lips. quid pro qui. Fortasse ita scribendum hoc 
fragmentum: 

19 quid decumas partis? quantum mi alicni fuit, 
polluxi tibi iam publicando epulo Herculis 
decumas. 

Quae verba erunt exprobrantis beneficia in parasitum 2ol- 
lata. Vide interpretes Plauti ad Curc. II. 3, 19. Stics. L 
3,81. Sed satis mihi videor Naevio asseruisse fabulam 
om. Itaque revertor ad Bentleium. — Qui quod dicit, 
mffam esse locutionem, Colacem esse Naevi, et. Plauti 
velerem fabulam, et quae porro de his verbis disputat, 
* neminem arbitror tam hebetem esse, quin videat, de in- 
dustria eum calumniari. Nam quis sibi persuadeat, non 
vidisse eum, sic verba esse iungenda, Colacem esse 


INaevi et Plauti, veterem fabulam. Xmmo bene vidit: 


sed sciens dissimulavit, ut haberet, quo scripturam suspe- 
ctam redderet. Nam in illis nihil erat, quod reprehen- 
deret, quum Luscius dixit, Eunuchum "Terentii non no- 
vam, sed veterem fabulam esse; esse enim Colacem Nae- 
vii et Plauti, Veterem enim fabulam nemo non videt, 
non tam eam dici, quae multos ante annos edita si, quam 
hanc, quae non contineat novum aliquod et non ante in 
scena visum argumentum, Sed pergit alio artificio con- 
futare librorum scripturam, quum in eo, in quo accuset 
Luscius Terentium, eumdem simul excusare ait, Nam si 
"Terentius furti accusetur, idem etiam Plautum fecisse, ut 
ab Naevio, qui se antiquior esset, argumentum istud fu- 
raretur. Esto vero, ut Naevium compilaverit Plautus: 
quid hoc ad rem? Furtum in "Terentio reprehendit Lu- 
scius, qui, si idem etiam Plautus fecit, num laudabit 


hunc? immo aeque reprehendet, et non fuisse imitan-- 


dum dicet: ut nihil hinc excusationis "'erentio possit ac- 
cedere. Omnino autem non de eo agitur, quid Plautus 


M. 
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recte aut male fecerit, sed de eo, quod Terentius fabu- 
lam ediderit non novam, sed veterem, iam a Naevio, 
jam a Plauto tractatam: quae tanto gravior est reprehen- 
sio, quod non unus, sed plures iam idem argumentum in 
scenam protulerant. Ex his apertum videtur esse, nihil 
ista correctione potuisse infelicius excogitari. 

Versu 35. ita scriptum videmus: 

quod si personis isdem uti aliis non licet, 

qui magis licet currentis servos scribere, 

bonas matronas facere, meretrices malas, 20 

parasitum edacem, gloriosum militem, 

puerum supponi, falli per servom senem, 

amare, odisse, suspicari? . 
In optimo libro Bembino primi duo versus ita scripti sunt: 


quod si personis iisdem huic uti non licet, 
qui magis licel currentem. servum scribere. 

Faernus, quod in posteriore versu est, currentem ser- 
vum, argumento valde infirmo amplectitur: ut facile as- 
sentiamur Bentleio, pluralem ex caeteris libris, ut concin- 
niorem, servanti, licet non ita eum tueamur, ut non etiam 

illa si non grata, at certe ne ingrata quidem. 
licentia defendi posse existimemus. In priore antem versu 
Faernus, utra melior lectio esset, non audebat statuere. 
Bentleius vero, ,atqui,^ inquit, ,,facile erat, utra melior 
,,esset, statuere. Recte aliis, quia multi tum una flore- 
,bant poetae: non uic, quasi hic solus tum scril ie 
Hic. primo ipsum argumentum vituperamus, quia debile 
esí; deinde, quod usus est eo argumento, quum aliud 
adesset melius. Ac debile est, quia qui de uno loquitur, 
ubi non opus est de aliis dici, non excludit eos. — Atqui 
'Ferentius reprehensus fuerat, non alius. taque quidni 
interroget, cur sibi id non liceat? Sed meliore Bentleius 
argumento uti poterat. Nam repugnat quodammodo hoc 
pronomen huic sequentibus, quae quum aperte non de 
uno siní, sed de omnibus intelligenda, pronomine.isto po- 


la 
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sito, ad hunc unum referenda videbuntur: ex quo haec | 
mascetur sententia: si huic non licet iisdem personis uti, 
qui magis ei licet currentes servos scribere? Quod ineptum 
esse apparet, quia, quid sibi liceat, non suo debet, sed 
aliorum. omnium exemplo ostendere. Quamquam haec 
quoque speciosior, quam verior argumentatio foret. Adeo 
enim planum es, de omnibus poetis hic sermonem esse, 
ut, sive huic, sive aliis legatur, nemo haec verba aliter 
sit accepturus. Nisi paullo maior, si aliis, quam si huic 
legitur, orationis est partium convenientia. Sed huius 
convenientiae neglectio tam est propria familiaris sermo 
mis, ut naturam eius contineat. Itaque vel propter hanc 
ipsam negligentiam dubitari potest, an praeferendum sit 
21huic. Est vero aliud, quod mireris a Bentleio, qui dili- 
gentissime solet ad numeros attendere, non esse animad 
versum. Nam in vulgata scriptura recte quidem et isdem 
et aliis in ictu est, uti autem extra ictum: sed quis tamen 
non sentiat, valde ineleganter hoc uli ita esse collocatum, 
ut, quum secunda syllaba elidatur, prima autem eum 
teneat locum, in quo brevius pronunciari debeat, totum 
verbum prope effugiat et vix aliquod sui relinquat vesti- 
gium? Contra, quod in libro Bembino est, plane exau- 
diri sinit verbum uti, quod nunc, ubi alij abest, recte 
sub ictum positum est, pronomine Aic, uti debet, deli- 
tescente. Quod si huius libri scriptura ad familiaris ser- 
monis consuetudinem valde est accommodata, ad nume- 
ros autem etiam aliquanto, quam vulgata, elegantiorz 
recte dubitari poterit, an sit praeferenda. Quumque haec 
dubitatio eo redeat, ut quaeratur, utra lectio facilius ab. 
interpretibus ac librariis proficisci potuerit, non obscu- 
rum esse arbitror, si «liis scriptum fuisset a "Ferentio, 
non posse idoneam caussam inveniri, quare quis, quod 
sponte intelligebatur, etiam 'Perentium his aliis compre- 
hendi adnotaverit. At si ille /ruic scripserat, et tamen 
in sequentibus non de hoc solo, sed de aliis quoque 
etis omnibus loquebatur, recte potuit observari, quum. 
wie diceret, omnino eum intelligere poetas alios, quam 
qui iam personis illis usi. fuissent. 
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Pergit "Terentius v. 40. 
denique 
mullum est iam diclum, quod non dictum sit prius. 
»,Quinque ex nostris, ihquit, ,,non sit diclum. Credo 
»,poetam sic dedisse: 
»nullum est iam dictum, dictum quod mon sit 


: prius. 
»ut supra v. 27. 


58i id est peccatum, peccatum imprudentia est. 


,In utroque loco prius nomen est, posterius partici- 
»pium.* Bene factum, quod hanc coniecturam non.in 
iextum intulit; male factum, quod reliquit in textu, quod 
mon diclum sit prius. Et coniectura quidem ista non uno 
nomine mala es. Primo, quod ista duo exempla non 
possunt inter se comparari. Nam ut verbum in utroque 
idem repetitum sit; ut id verbum utrubique primo nomen, 
deinde participium sit: tamen in altero paucissima sunt22 
verba, quorum nonnisi duplex cogitari collocatio potest, 
autilla, qua usus est poeta, aut haec, imprudentia pec- 
catum est. Vterque planus est et commodus ordo verbo- 
rum. lnaltero autem exemplo verba sunt multa; quorum 
tres bonae sunt et aptae collocationes: quod non dictum 
sit prius: quod non sit dictum prius: quod non prius 
sit diclum. neptae autem sunt, quaecumque a verbo 
dictum incipiunt, ut, dictum quod non sit prius: diclum 
quod prius non sit: diclum prius quod. non si. Ratio 
mon est obscura. In principio enim collocatum hoc ver- 
bum oppositionem aliquam indicat et comparationem ad 
€a, quae non sint in dicendo posita. "Tale quid enim in- 
eligere cogimur: nullum est dictum, dictum quod non 
sit prius, sed cogitatum, sed factum. Atqui id alienum 
est ab hoc loco. Quod si necessario a verbis quod non 
initium fieri debet, cur, quod modo significabamus recte 
dici, quod non dictum sit prius, id hoc loco non est 
probandum ?- Propterea, quia, quum idem verbum iterum 
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ponimus, si id repetimus eodem modo, eadem vi, eadem 
mente, pronuriciandum est etiam eadem. vocis ratione: ut 
in Adelphis IV. 5, 62. 


M. bóno animo es: ducés uxorem. AE. hem. 
M. bóno animo es, inquám. AE. paler. 


Sed ubi repetiti verbi vel maior est, vel minor vis, vel 
quocumque denique modo alia ratio, etiam pronunciari 
debet aliter. Vt in illo, 


si id. ést peccatum, péccatum imprudentia est. 
In Em. I. 2, 122. 
et. quicquid: huius féci, caussa virginis 
feci. 
Heaut. I. 2, 28. ] 
gpaterétur: nam. quem férret, si paréntem mon 


Jferrét. suum, 
V. 2, 23. 
». mil succénseo 
néc libi, mec tibi: nec vos est aéquom, quod 
fació mihi. 


Eodemque modo, si alia persona id verbum repetit: ut 
Adelph. IV. 5, 65. 


M. ábi domum, ac deos cómprecare, ut üaorem 
accersás: abi, 

23 AE. quíd? iam uxórem? M. iám. AE. iam. 

M. iam quantám potest, AE. di mé paler. 


Quod si nomuulla in contrariam partem exempla vide- 
buntur afferri posse, reputandum est, etiam eodem ictu 
pronunciata vocabula tamen sibi dissimilia reddi, si alte- 
rius ictus prior, alterius posterior sit dipodiae, ut in 
Andr. IH. 5, 11. 
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' miserum impeditum esse? D. t iam expediam. 

P. expédies? D. certe, Pámphile. 

lllud vero perperam, quod in eadem scena suo iudicio 
Bentleius dedit v. 8. 


nec quid me nunc faciám, scio. D. ncc quid me, 
alque id ago sédulo. 


Vulgo in Davi verbis, nec quidem me. Eleganter co- 
dex Lipsiensis: 
nec quid nunc me faciám scio. D. nec mé quidem, 
atque id ago sédulo. 


lam ut redeam ad illud, nullum est iam dictum, quod. 
mon diclum sit prius, non potest haec verborum collo- 
catio reprehendi, si haec sine metro tamquam prosa ora- 
tio proferuntur: quia tum repetitum hoc diclum sine ullo 
ictu pronunciatur, et potius in ultimo vocabulo vox erigi- 
fur. In versu vero eadem prava erit dispositio, quià in 
utroque membro eadem huius verbi dictum syllaba non 
modo ictum, sed etiam eumdem ictum dipodiae habebit. 
Ex quo intelligitur, recipiendum fuisse, quod quinque illi 
codices praebuerunt, quibus noster accedit Lipsiensis liber, 
quod. non sil diclum prius. 


Denique ne postremi quidem versus huius prologi 
sine levi. quadam animadversione dimitti poterunt, 


JDate operam et cum silentio animum attendite, 
ut pernoscatis, quid. sibi Eunuchus velit. 


Observat Faernus, in antiquis libris non. esse copulam. et, 
quae est etiam in cod. Lips. omissa. Bentleius servavit 
.eam: libri ipsius utrum haberent, an non haberent, non 
indicavit. Fateor non multum interésse. Attamen non 
emere spernenda est librorum aucíoritas, praesertim si 
alia eam similia exempla confirment. Videtur autem haec * 
—locutio, operam dare, adiecto sine copula alio verbo,24 
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non per se esse intelligenda, sed cohaerere cum hís, quae 
sequuntur, unamque cum iis sententiam efficere, ut date 
operam, animum atlendite sensu idem sit, ac, date 
operam, ut attendatis animum. lta in prologo Phor- 
mionis v, 30. 


date operam, adeste aequo animo per silentium. 
1n Eunucho Il. 2, 50. 


tum tu igitur paululum da ani operae, fac 
ut admittar 
ad illam. 


Et apertius II. 3, 31. 


Jaciam sedulo, ac 
dabo operam, adiuvabo. 


Quae ibi omnium est librorum scriptura. Sed Bentleius, 
qui ad hunc usum non attendisset, ut per asyndeta for- 
tius incederet oratio, ex coniectura posuit: facium se- 
dulo, dabo operam, adiutabo. 


Videtis, Candidati humanissimi, quam multa sint in 
Bentleii editione "Terentii, quae confirment nostrum illud 
de ea, quod supra posuimus, iudicium.  Attulimus au- 
tem haec eo fine, ut, si nemo est, quem iis, qui xecíe 
antiquitatis studia tractare volunt, magis tamquam exem- 
plum, quod imitari debeant, proponi posse existimamus, 
tamen simul eos moneremus, ne temere tanti viri auctori- 
tatem sequuti in eos errores inciderent, ad quos vitandos 
idem, si quis eum recte et cum iusta libertate iudicii imite- 
tur, optimus esse et certissimus dux reperiatur. d igitur 
ut faciatis, speramus vos operam daturum. lam vero ac- 
cipite illud, quod nobis hanc scribendi occasionem prae- 
buit. Constituit enim Ordo Philosophorum, ut qui anti- 
quo ritu Artium liberalium Magistri ac Philosophiae 
Doctores creari cuperent, die XVI. Ianuarii ad sollemnem. 
petitionem in conclavi nostro convenirent, ut admissi ad 
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usitaia colloquia, si idoneos in litteris profectus nobis 
approbassent, deinde honoribus nostris ornarentur. Hos 
igitur, qui honores illos consequi cupiunt, rogo ut ante 
eum diem, quem dixi, me, qui Procancellarii munere 
nunc fungor, conveniant, litterasque petitorias, ut mos 
est, ad me deferant. Me quidem, Ordinemque Am- 
plisimum, si quid sit, in quo eos adiuvare possimus, 
omni studio ac voluntate paratissimos invenient. 


DE MVSIS FLVVIALIBVS EPICHARMI 
ET EVMELI *). 


3E quaedam etiam nesciendi ars et scientia. — Nam si 
tarpe est nescire , quae possunt sciri, non minus turpe est, 
scire se putare, quae sciri nequeunt. Alterum enim segni- 
tiem aut inertiam, alterum assentandi levitatem aut temeri- 
tatem coniectandi arguit. Posita est autem haec, quam 
dico, ars in eo, ut quis cognito, quousque progredi 
sciendo liceat, quod citra est, strenue persequatur; quod 
autem ultra esí, ab eo sese abstineat. Volo hane 
exemplo illustrare, quod suppeditant ea, quae veteres de 
Musis retulerunt. Nam neque qui olim. doctum de his 
syntagma scripsit, Lilius Gregorius Gyraldus, nec nuper 
Frider. Christ, Petersenius, cuius dissertatio de Musarum 
apud Graecos origine, numero, nominibusque in Miscel- 
laneis Hafniensibus tom. L. fasc, L edita est, aut ali, qui 
hunc locum attigerunt viri docti, illud, quod ommium 
difficillimum in hac disputatione est, satis commode vi- 
dentur explicuisse. Ac de numero Musarum, quas alii 
tres **), alii quattuor, alii septem, quidam octo, pleri- 


*) Edita est a. 1819. Ingeniosae Buttmanni de hac disserta- 
tione animadversiones insertae sunt Friedemanni et Seebodii Mi- 
scellaneis criticis vol. IL part. III. p. 487. seqq. 


**) Fuerunt etiam, qui duas tantum esse dicerent, ut ex Eu- 
docia observavit Buttmannus. 


amm — 
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que novem esse dixerunt, e Graecis scriptoribus mentio- 
nem fecerunt Diodorus Siculus IV. 7. exscriptus ab Eu- 
sebio Praep. Eu. IL 2. p. 54. Plutarchus Q. Symp. IX. 
14. et de animae creatione in Timaeo p. 1029. D. Pau- 
sanias IX. 29, 2. et 30, 1., de quo loco recte iudicavit 
Petersenius p. 93. Comparandus Antipater Sidon. ep. 35. 
(in lacobsi nova Anthol t. Il, p. 692.) Porro Cornu- 
tus c. 14. scholiastes Apollonii Rhodii ad lll. init. Tze- 
izes ad Hesiodi Q. et D. p. 6. quocum consentiunt Eu- 
docia p. 294. et fragmentum de Musis in Catal. bibl. 
Matritensis p. 320. et apud Ruhnkenillm Epp. crit. p. 222. 
(309. ed. tert) Ex Latinis autem Varro apud Augusti- 
num de doctr. Christ. HI, 17. Cicero de N. D. Ill. 21. 
Amobius ady. gent. MI. p. 121, ed. Antv. 1582. Ser- 
vius ad Virg. Ecl. VII. 21. et ad Aen. L 8. Sed quae 
ab his scriptoribus tradita sunt, in his nihil tam mirum4 
es, quam quod a Tzetza et Eudocia et in fragmento 
illo de Musis his verbis perscriptum est: Eiurioc név-. 
T0 à Kogívütoc Teeic grolv eivai, OvyaréQuc "ndA— 
Aovoc, Krygioooir , "AnoAAovida » Bogvodevida. Et 
paullo post: '"Ezíyeguoc ói iv T6 Tüc "Hine río 
émrd Ayr, Ovyaré£Qag Ihiégov xài Iiunànidog víu- 
qus  Nuàlobv, Tenor», '"oono)r, '"EnranoAnv, 
"Ayehoida, TunónAovr, xci '"Podiav. Sic est apud 
"Tzetzam et Eudociam. Sed in fragm. ap. lriart, Musa- 
rum momina sic scripta: Niorio?v, Torrovzyv, doa- 
mojv, "yshoidu, TrrónÀovr, "Exramógn», xal "Po- 
ciay. Facile apparet, haec nomina, si non ommia, certe 
maximam partem a fluviis repetita esse.  Mittamus nunc 
Eumelum, et videamus illa, quae Epicharmus posuit. 
Ac mirum foret, si, quum Nilo, "Tritone, (haec enim 
genuina nominis scriptura:est,) Asopo, Achelois, aperte 
a fluviis nominatae sint, non idem factum esset in cae- 
teris nominibus. At horum duo non minus, quam illa, 
quae diximus, a fluviis ducta esse, Homeri versus docet 
lMiad. u. 20. 

"Pjoós 9', 'Emrdnopóg we,  Kdgnoós 76 

"Poüiog c6. 
Hznx. Or. II. T 
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quem sequutus Hesiodus in Theog. 341. scripsit, 


INéocoy 16, Polo» 9', iuduuova 9, "Enza- 
T0Q0» T6: 

Ex quo intelligitur, recte in fragmento illo ' Ezzazogzv, 

apud Tzetzam autem et Eudociam 'Poóía» legi. Hoc 

minus dubitari poterit, quin etiam quod solum reliquum 

est, corruptum nomen Zimómàov» vel T*zónovr, ab 

aliquo fluvio ductum sit. Emendationem eius aliis relin- 


— 


quam, Mihi verisimillimum videbatur, ex ZZaxrooUr ' 


depravatum esse. * 


Sed sublata quae in ipsis nominibus erat difficul- 
fate, videamus, quae caussa fuerit, quare a fluviis haec 
nomina omnia repeterentur. Ac Petersenius acquievit in 
Creuzeri sententia, viri in ommi antiquitate versatissimi. 
Is in doctrina symbolica vol. IIl. p. 288. nymphas 
omnes dictas esse Musas contendit: in quam rem primo 
Stephani Byzantini auctoritate utitur, cuius haec verba 

5sunt: Tóóórftoc, nóAi Ludiac, dnà Tojóridov ToU 
"Arvoc. 70 £bvixóv, Togóriftos* xal Drhvxór, Toór- 
Bí. & obo TogónBióu éoviv dgoc Kdguoc xaÀoU— 
pevoy, xal isgov ToU Kapiov énei* Kdguoc 96, hus 
noig wai Togórfiac, oc Nixólaoc. TerdQrQ* üg nàa- 
&ouevoc TtEQÍ Tiv Muvqy V dn' eUrOU Togónfiia 
ixnón, gOoyyüjc vuuqdv qxojaac , Gc wai Movoas 
"viol xaioUGi, xal .urovariy dddybn. wal aU voUc 
"dvdo); ididuPe" xci cd uéÀy Ou voUro Togorifua. 
£xmhsiro. Sic scribendus hic locus *), qui neque in edi- 
iionibus satis recte scriptus est, et aliter tentari debebat 
2 Creuzero in fragm. histor. Gr. p. 156. Porro scholia- 
sten "Theocriti affert Creuzerus ad V. 149. et VII. 92. 


*) "Anoicag pro dxojcai iam Gronovius coniecit, Pro vulgato 
sal'evroUe Zvàovs Buttmannus p. 489. xoi acie «S roUc ZvOoUg 
scribi malebat, sed acquiescendum iudicavit in scriptura codi- 
cum xcl cUrüg Zvdovs. Ac probo evróg, sed adiiciendum esse 
,€tiam ad. /tvào)g articulum, linguae leges certissimae docent. 
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In priore loco nihil de Musis aut nymphis: in altero haec 
inveniuntur: Miugaa* & tigorela , L mQOc aimolov* 
ÉyoZv ydQ simsiv, ai Movaas. s ED mepréQyac (sic 
scribendum pro. magégyoc) Td; viugac dxovti JMovoac. 
obra 760 avrdi oi Zfvdol sahoiciv. "Tum Suidam in 
v. wéugai: xal ni JMoUon: 08 vao Jfvóo» vvuqat, 
quae iisdem verbis apud Photium leguntur. Et Hesy- 
chium, qui in v. »/ugat ita: xel Moboes Oeci, etin 
v. vUngr sic, xci 5 Movca. Denique ut ostendat, pro- 
prium hoc fontium creditum esse, ut divino quodam spi- 
ritu animos afflarent, iis utitur, quae I. H. Vossius ad Vir- 
gilii Ecl. VII. 21. attulit, et illo quidem potissimum loco, 
quem is ex hymno quodam Apollinis apud Porphyrium 
de antro nympharum cap. VH. p. 8. adscripsit. Verba 
Porphyrii haec sunt: [7 0? ab Toig véngeis deri 
9eoav dvrga, xal roUrOV udiiora reis Nafcw , ai 
£m| mnydv eii, mwdx rÀv Sodrov, dp' dw tici oui 
Noidez &xaAovro , àyhor xal Kk eic dIno)Àova Vuvos, 
& ó AMyerat- 90i à' dgc mnyas vosgri» Jàdrov Tduov 
drroic , pipvovGat , inc driradiónevas mveluart, 
Moos Doni dc our, 4l à' indo ojdac Qi. ndvra 
vds [E mag£govot Bgoroic" yhvxegáiy éeiógav [2r 
mic zQoyocc.  Hymmus hic, nisi forte ipsius est Por- 
phyrii, certe alius est ex recentiorum Platonicorum schola, 
ut et metrum anapaesticum, quo veterum nullus in tali 
genere poematis usus est, et epitheton illud aquarum vos 
QGv, quo Platonici illi nimis delectabantur, ostendit. Vi- 
detur autem sic scribendum esse hoc fragmentum: 


so] Du dpa mnyac vosQóv vüdrov, 6 
Táuov, KvrQorc uuvovaas , gains 
drioMópevas mresnari Movons 

Oéoniy [3 óugniv* Tal 0' inig oUdag 

Qid mávra vom Qniacos, del *) 


*) Buttmanno p. 490. non addendum fuisse videbantur def, 
quod versus esset paroemiacus. Fortasse; modo constaret, quás 
lic poeta metri leges esset sequutus. 
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magéyovar Bgoroic yAvxegy QelQuv 
dime mpoyods. 
In quibus versibus notandum verbum qAumeig a Aeimei» 
deductum, quod neglectum est in lexicis,  Accedant ad 
haec Servii verba ad Virg. Ecl. VII. 21. uf autem poe- 
tae invocent nymphas, sicut hoc loco, item in fine, 
extremum hunc, Arethusa, mihi concede laborem, haec 
ralio est, quod secundum Varronem ipsae sunt nym- 
phae, quae et Musae, nec immerito: nam aquae mo- 
tus musicen efficit, ut in hydraulia videmus. Sane 
sciendum, quod idem Varro tres tantum Musas esse 
commemoral, unam, quae er aquae nascitur molu; 
alteram, quam aeris iclu efficit sonus; terliam, quae 
in mera tantum voce consistit. lam vero quid his omni- 
bus efficitur? Nihil amplius, quam haec duo: unum, Mu- 
sas ab Lydis etiam nympharum nomine appellatas esse; 
alterum, nymphas fontium, ut quae mentes divino afflatu 
impleant, nonnumquam Musarum loco a poetis invocari. 
Et ad Lydos quidem quod attinet, non nymphas apud 
illos Musarum appellationem , sed Musas nympharum ha- 
buisse, scholiastes "Theocriti, Hesychius, Suidas, Pho- 
tius apertissime significant: idemque voluisse Stephanum, 
res ipsa docet: sed epitomator negligenter scripsit, dc xa 
JMoicac 2ivóol xaÀo)s:, quum deberet ita, vitac ód 
7d; JMovsac J4vdol xaAoUs: *). Eadem negligentia Ser- 
vius de Varronis sententia loquitur. Recte autem. Lydi. 
Nam generale nomen nympharum est, ut Musae omnino 
sint in nymphis numerandae, sed non contra, ut nym- 
phae omnes etiam sint Musae. Et sic scriptores, antiqui 
omnes his nominibus utuntur: v. c. Lycophron v. 235. 
nymphas nominans, a? gíAe»ro Bzgvgov yvoc, 4dew— 


*) Buttmannus p. 501. defendere studuit epitomatorem: qua 
defensione si hoc voluit, Lydos musicam ab nymphis repetiis 
non repugno, sed ut Musarum nomine nymphas appellasse cre- 
dam, non vincet, nisi caeteros quos dixi auctores, qui contra- 
rium affirmant, errasse ostenderit. 


imm— —— 
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Booz» o* Bmegóe Iiunieias oxomy»: ubi Tzetzes: 
Serrróeic aig vipqaic, Tro: Tic e. Motum: airivec 
mpi uw Jliunieiav xal Zftiftn9Qíar , xal cov Biígvoort 
oixoUcrv. De iisdem distincte Pausanias IX. 34, 3. dy&À- 
pera 0i iv eírQ JMovoà» Te xai wvugür énixAnow 
&ori JeifOgiov.. Quoniam enim nymphae deae sunt 
ubique latentes, quarum aliae fontes, aliae montes, aliae 
arbores habitant, occulto earum numine corripi putaban- 
tur homines, quicumque insolenti aliquo animi motu, cu- 
ius caussa non appareret, capti viderentur, qui »vugó— 
Anno: dicebantur: unde etiam Musae, quarum eadem vis 
esset, nympharum nomine comprehendi solebant. Nuga- 
iur de hac nympharum potestate more suo Hermias ad 
Plat. Phaedr. p. 79. 87 seq. 91 seq. Itaque quod Creu- 
zerus existimat, nymphas Musas esse, unde concludit, 
quod repetiit etiam ad Cic. de N. D. p. 591. b. Maiam, 
quoniam nympha sit, esse etiam Musam, id haud recte 
conclusum esse, non opus est ut demonstrem. Sed hu- 
ijusmodi ratiocinationibus maxima pars nititur eius quam 
hodie plerique probant mythologiae, lllud in hac re non 
possum silentio praetermittere, non debuisse Creuzerum 
in- doctr. symb. vol. HI. p. 287. ex eo, quod Scaliger ad 
Festum in v. corniscarum ex Hygino attulerat, ex Jove et 
JMoneta Maia, aliquod suae sententiae firmamentum pe- 
tere. Nihil enim aliud Scaliger, quam de sola Moneta 
cogitans, per-negligentiam posuit Maiam, quum Musas, 
quas nominat Hyginus, dicere vellet. Ac saepius ille, ut 
qui nimium fideret memoriae, ita erravit. Aliud exem- 
plum infra videbimus. 


Revertor ad Epicharmum, de cuius Musis quae mota 
erat dubitatio, tantum abest, ut^his, quae modo disputa- 
vimus, sublata sit, ut magis aucta esse videatur. Nam si 
ille, quod nomina, quae posuit, prodere videntur, nym- 
phas fluviatiles dicere voluit, non potuit eas Musas vo- 
care: quia Musae quidem nymphae, non autem etiam 
- c Musae sunt. Sin, quemadmodum eas nominavit 

etiam intelligi Musas voluit, absurdum videatur 
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mecesse est, quod nomina earum ab eo, quod nymphis 
convenit, non ab eo, quod Musarum proprium est, repe- 
tenda iudicavit. Repugnat hoc quum universae rationi, 
Squam Graeci in mythologia sequuti sunt, tum iis, quae 
alii scriptores de Musis retulerunt. Antíquissimae tres per- 
hibentur Musae fuisse, quae alia alibi nomina, sed omnia 
a muneribus suis et officiis habuerunt. Quas Aloidae in 
Helicone constituerunt Musas, eae, ut Pausanias IX. 29, 
2. dicit, Melete, Mneme, Aoede vocabantur. "Pres co- 
lebant etiam Sicyonii, quarum uni nomen Polymathiae 
fuisse narrat Plutarehus Symp. Q. IX. 14. p. 346. E. Ex 
eodem Plutarcho ibidem p. 744. C, intelligitur, Delphos, 
harmoniam respicientes, íres, quas colebant Musas, Ne- 
ten, Mesen, Hypaten dixisse. De quattuor Musis, quas 
alii statuebant, Ciceronis testimonium exstat in HI. de N. 
D. c. 21. his verbis: iam Musae primae quattuor, natae 
Jove altero, Thelziope, 4oede, Arche, Melete. De 
iisdemque "Tzetzes et Eudociá: "Z/gorogc 0à v 77] né£umrm 
Tü» doTQuxOv ríccagac Aéyet, Zfi0c voU Jidégocs ual 
IIhovoieg véugue, "Moyijv , Melérn», Ochbevonr, wal 
"Aoi)|v. Matris nomen apud Ciceronem excidisse puta- 
bat Heindorfius, quum libri post vocabulum altero addant 
nata vel nalae vel nece: et est haec sane valde probabi- 
lis coniectura, Quamquam Creuzero mon assentiar, qui 
Nedam, quae nutrix fuit Iovis, a Cicerone nominatam 
suspicatur p, 992. — Quae coniectura non alió nititur fun- 
damento, quam his verbis Pausaniae VIL. 47, 2. sip— 
yasuévat [4 inc Bond 'Péa u£v. xal Oivór vóng 
maid érs vij Zia d £yovoiv* éxoréQn 0er Ó£ eiat c£a— 
gugsc dgibuóv , Dioónj, xab Néíón, «ci Qsicón, xci 
"Avogaxia , 7 98" Ion, Li "dyvo , xal Aisavór Te xal 
doita. memosyrat Óà xal JMovodv xol JMvnuocvruc 
&yalua. Scilicet ita colligit: non abhorrere a fabularum. 
usu, alumnum cum nutrice sua concumbere; eo honore 
dignissimam fuisse Nedam, quae Callimacho ssoffuz&z7] 
»vugéo» dicatur; ex nutrice nasci Musas, valde esse con- 
sentaneum, quia lovem nutrices eius uaz9ceyro, quod 
est verbum Callimachi ea de re, uic autem et JJotoa 
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teste Etymologo a communi radice, verbo uocat, dictae. 
sint; Plusiae porro nomen, quo alii hanc matrem Musa- 
rum nominent, non esse a Musarum, quae eaedem nym- 
phaesint, appellatione alienum, ut eo nomine etiam Ne- 
da, quae ipsa pluribus officiis fungatur, quum et nutrix9 
lovis et fluminis nympha sit, vocari potuerit; denique 
Pausaniam statim a Neda reliquisque Iovis nutricibus nym- 
phis ad Musarum et Mnemosynes, a qua alteram Cicero 
Musarum progeniem ducat, mentionem transire. Haec si 
quis paullo attentius considerabit, videbit ratiocinationem 
ita procedere: quia potuerit Iuppiter cum maxima natu 
nutricum suarum concumbere, concubuise cum ea; nu- 
irices illas quia. Callimachus Iovem dixerit ua200&a0 «t, 
quod verbum communem habeat cum. nominibus ojo et. 
JMoico, originem, partum illum nutricis istins,. de qua non 
constat an concubuerit cum quoquam, Musas fuisse videris 
Musarum istarum mater quia Plusia ab aliis, propter mul- 
tiplicem.vim suam, dicta sit, potuisse id nomen Nedae, 
quae duplici et nutricis et nymphae fluviatilis munere 
fungatur, tribui; denique credibile esse, coniunctionem 
quamdam istius mymphae cum Musis fuisse, quia in eo- 
dem templo cum simulacris nympharum nutricum Iovis, 
infantem. eum manibus gestantium, quarum in numero 
Neda sit, posita fuerint etiam Musarum simulacra, etsi 
non harum, quas Plusia illa sive Neda peperisset, sed 
aliarum, filiarum  Mnemosynae, ut huius simulacrum 
ostendere. Haee cur me a Nedae nomine apud Cicero- 
nem reponendo deterreant potius, quam. perducant ad il- 
lam sententiam, non opus videtur ut pluribus ostendam. 
lllud adiiciam, apud Pausaniam reponendum. esse nomen 
Nedae VH. 31, 2. mezoírvros à éni vQunétg wal viu 
q«i — Néda uiv Ala: qégovos &czt wijmrov aide; com- 
memorat autem simul cum ea Anthraciam et Hagno, quas 
etiam illo loco, quem supra attulimus, nominavit. Vulgo 
ANoiz legitur, pro quo cod. Mose, Noaió« praebet, aperte 
ex Néóo corruptum. Caeterum si esse Nedàm matrem 
Musarum aliquis demonstrare volet, debebit is etiam no- 
men illud ita explicare, ut matri Musarum conveniat. In 
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quo genere lapsus est efiam Petersenius p. 111. Musas ct 
Horas a Pausania L. 19, 4. Thestii filias perhiberi dicens: 
quod nec potuit dicere Pausanias, nec dixit,. Aptius alii 
cum Euripide Harmoniam dixerunt Musarum matrem esse : 

10v. schol. ad Eurip. Med. 825. ed. Matth. et P. Elmsleium. 
in ed. Medeae p. 208. Ciceronis quidem locum ego non 
puto ex hís, quas nunc quidem habemus, aut codicum aut 
aliorum auctorum copiis emendari posse. Nam quod fa- 
cile cuipiam in mentem veniat, Monetam ab eo nomina- 
fam esse, quam Musarum matrem et Livius Andronicus 
et Hyginus perhibent, quod nomen etiam apud Isidorum 
Orig. III. 14. ubi is Musas Iovis et Minervae filias dicit, 
reponendum videtur: id propterea parum est verisimile, 
quod illi omnes Monetam Latine dixerunt, quae Graece 
est Mnemosyne, commemorata illa a Cicerone ut aliarum 
Musarum mater. Atque has quoque Mnemosynae novem 
filias, ut tandem in viam redeam, a muneribus quibusdam. 
suis appellatas esse, satis notum est, explicueruntque ea 
de re permulti veterum. 

Quae quum ita sint, quid tandem fuisse dices; 
quod Epicharmus quas septem Musas enumeravit, iis ap- 
pellaverit nominibus, quae non Musis, sed nymphis flu- 
viorum convenirent? Ad coniecturam, deficientibus testi- 
moniis, confugiendum esse apertum est. Ac profecto 
vereor ne ludificari se passi sint mythologi inepta sive 
"Tzetzae doctrina, sive quis alius fuit, a quo hoc ille ac- 
ceperat. Quid enim? Nemone cogitavit, Epicharmum, 
poetam comicum, non etiam alium quemquam huius fa- 
bulae auctorem commemorari? et ea quidem in fabula hoc 
ab illo scriptum esse, cuius iteratae editioni hunc ij 
titulum Musarum | fecerit? Athenaeus Ill. p. .310. B. 
"Eniyaguoc 0i d Hire ráno «àv Mosaic (roiro 0d 
T6 3oéna Üiacxevi] crt ToU rigoxeiu£yov) &grov ixri— 
dera: yévy. ln ea fabula deos in nuptiis Hebes convi 
vantes traductos fuisse, vel nomen primae editionis indicat : 
apertius autem declarat fragmentum, quod ex Musis attu- 
lit Athenaeus VII. p. 282. D. Quod regu foede. 
corruptum, ita restituendum videtur: 
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TÓV Té mohrluaros og, (9 0' ajre x&Alog 
di»izoc) 


£va uÓvov , xal «vov 0 Zevc («ffe , wixcnoero 
xarÓéuev y' avrQ vé oi xal G üduagre OréQu. 


ie. pretiosum elopem, (est autem hic adhuc alius ve- 
nalis) unum tantum, et illum Iuppiter accepit , iussitque 11 
pecuniam certe numerare in suum uxorisque usum pro 
altero. Videtur vel piscator loqui, vel Iovis dispensator, 
non plures quam duos. elopes venales narrans, quorum 
unum tantum, quod valde pretiosum hoc genus esset, 
luppiter accepisset, pro altero autem, ut is sibi lunonique 
servaretur, neque emeretur ab alio, pretium iussisset solvi. 
Enumerabatur autem in ea fabula fere quidquid usquam 
piscium inveniretur: unde ea saepissime ab Athenaeo pro- 
pter hanc caussam citatur. Et planissime arguunt verba 
Athenaei VH. p. 282. D. "Eniyaguoc 9 iv Movocac TOY 
uiv Eon xaragiüusiras* TOV 0) uA Óvy 7j xaMad- 
»uuo», Oc TOv aUrOv ÓvrG,  geatynkev. lam quid credi- 
bilius est, quam poetam, qui ita piscium appetentes deos 
introducereí, quum omnino de diis multa attulisse ridi- 
cula, tum maxime Musas, a quibus nomen repetitae edi- 
tioni fecit, risui voluisse exponere? Quod si et ipsarum 
quae posuit nomina, et parentum, quos iis tribuit, consi- 
deramus, non multum a vero, ut opinor, aberrabimus, 
si eum id egisse coniiciemus, ut hasce Musas non erudita- 
rum artium praesides, sed unice rei piscariae, quae sum- 
ma apud gulosos istos deos sapientia haberetur, magistras 
exhiberet. lta nihil apparet magis fuisse consentaneum, 
quam. ut et ipsas a piscosis fluminibus dictas faceret *), et 


?*) Buttmanno p. 508. visum est multo venustius multoque ad 
confirmandam hanc interpretationem aptius esse, si statuamus, 
to ipso datam esse huius inventi ansam Epicharmo, quod nym- 
phas fontium pro Musis haberi sciret. ld haud sciam an secus 
sit in poeta comico. Sed de hac re non puto coniecturam fieri 
posse, nisi vel integra Epicharmi fabula reperiatur, vel certius 
quid de ea constet. 
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parentes earum ex historia Musarum eos eligeret, qui ad. 


hunc finem aptissimi viderentur, Pierum et 
quos Latine Pinguinum et. Impletrinam dici licet. Nam. 
haec duplex est piscosorum fluminum laus, si e£ pingui- 
tudine piscium et copia excellunt: vide Herodotum IV. 
53. Ne quis rideat hanc citationem, meminerit philolo- 
gis haec scribi, aliter haud facile credituris.  Consuetu- 
dinem piscium gregatim migrandi nescio an etiam in no- 
minis Musarum explicatione spectaverit Epicharmus. Ser- 
vius ad Aen, I. 8. dicit: has Musas Siculus Epicharmus 
mon multas, sed óuovvovaec dicit. Scribendum: as 
Musas Siculus Epicharmus non Musas, sed ouo ovaac 
dicit. Haec derivatio placuit etiam aliis, ut serio Musas 
quasi ouo) ojcec dictas putarent. Vide exempli caussa 
12Plutarchum de amore fraterno p. 480. F. Nisi forte 
óuo) vao/Ucc; Epicharmus. Nihil addo. Satis est, si 
cavebunt posthac mythologi, ne nymphas fluviatiles Mu-- 
sas esse contendant. 


Vellem vero etiam Eumeli Musae tam faciles sese - 


praeberent. Sed in his illud, quod initio dicebam, fa- 
ciendum erit, ut non inscienter nescire nos, quid istuc rei 
sit, confiteamur. De hoc Eumelo videndi Scaliger ad 
Euseb. Chron. p. 71 seq., Salmasius in Exerc. Plin. 
p. 602 seq., Groddeckius in Bibliotheca veteris litteratu— 
rae et artis Parte IL. p. 94 seq. qui quos auctores affert, 
lis addendi van Goens ad Porphyr. de antr. nymph. 
p. 104. b. Gesn. ad Varr. de R. R. II. 5, 5. Mellmann. 
de caussis et auctoribus narrat. de mut. form. p. 61. 
Scripsit is zpocóó:ov in Delum, quod solum genuinum. 
esse iudicat Pausanias IV. 4, 1. cui V. 19, 2. propter 
hoc carmen etiam epigrammata in arca Cypseli iure Eu- 
melo adscribi posse videbantur. Non dubito ewm. pro- 
pterea ita sentire, quod haec epigrammata, quorum quae- 
dam affert et in illo et in praecedente capite, pariter ut 
illud zgocóózov, ex quo duos versus protulit IV, 33, 2. 
Dorica dialecto scripta erant, quum caetera, quae Eumelo 
tribuebantur, epicam dialectum haberent. Sunt autem 
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illa Europia, Bugonia, Nócror, quorum qui mentionem 
facit scholiastes Pindari ad Ol. XIII. 31. apud eum male 
Eumolpum pro Eumelo nominari iam Gyraldus aliique 
viderunt; tum 'Titanomachia, quam Athenaeus VII. 
p.273, D. dubium esse indicat, utrum Eumelus an Arcti- 
nus fecerit. Porro prosa oratione scriptus liber de rebus 
Corinthiis, quem Pausanias IL -1, 1. dubitat an mon sit 
Eumeli. '"Theogoniam Hesiodi ab Eumelo in orationem 
prosam franslatam esse ait. Clemens Alexandrinus Strom, 
VL p. 629. A. qui eum cum Acusilao consociat, et 
ambos vocat historiographos, ut dubitatum sit, an diver- 
sum ab illo Corinthio Eumelo voluerit intelligi. Salma- 
sius quidem aperte erravit, quum hoc testimonio fretus 
Bugoniae nomen corruptum esse ex nomine "Theogoniae 
contendit. lam quum tot diversa, et, ut videtur, au- 
ctorum etiam diversorum scripta Eumelo tribuantur, fa- 
cile intelligitur, valde incertum esse iudicium de eiusmodi 13 
re, quae neque in quonam illorum librorum scripta fuerit, 
constet, neque ipsis verbis Eumeli, quisquis ille sit, re- 
feratur. Id videmus autem factum in his, quae Tzetzes 
et Eudocia et fragmentum illud Hispanicum de Musis tra- 
dunt: ZiumAoc uévro: ó Kogivütos rosis qmolv elvus 
Td; "]Mojcac, Ovyarégac '"4noliovoc,  Krguocoiv, 
"AnoAovidu, Bagvosvióa. aque parum considerate 
Ruhnkenius in Epp. crit. p. 222. eumdem Eumelum ait 
vulgarem Musarum genealogiam sequutum esse apud 
Clementem Strom. Vl. p. 742. (621. D.) 


JMvzuoovvgc xal Zqvoc 'OWpuniov iré woügat. 
Nam unde constat, eumdem hunc esse Eumelum , quum 
fam incertum sit, quae genuina sint scripta Eumeli? Cae- 
terum Scaliger ad Eusebium p. 1. memoriae errore hunc 
versum ita scriptum affert, repositis, quas genuinas esse 
ex Pausania collegerat, Doricis formis: 

JMvouocsvas xai Zavos 'Oxvuntov dyAad aéxva. 


lgitur quid de tribus illis Eumeli Musis statuemus, 
quum neque verba ipsizs habeamus, nec sciamus, quo in 
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opere de iis scriptum fuerit? Non exstat enim, quod 
ego sciam, aliquod Eumeli fragmentum, unde. con- 
iecturam capere liceat, misi forte illi octo versus, 
quos Ruhnkenius l 1. tracíavit: qui mon debebat 
'Tzeizam ad Lycophronem v. 1024. et multo mi- 
nus Pausanam f|. 3, $8. megligere, qui eosdem 
Eumeli versus respekerunt.  lü quibus versibus quum 
Aloei mentio fiat, Aloidae autem eodem Pausania 
auctore IX. 29, 2. trium Musarum cultum in Helicone 
constituerint, coniicere quis possit, has ipsas Musas, 
quas Meleten, Mnemen, et Aoeden appellatas scribit 
Pausanias, aliis nominibus ab Eumelo insignitas esse. Ve- 
rum et plane incertum hoc est, nec, si verum esset, ul- 
lum inde lucrum faceremus. taque nihil nobis nisi ipsa 
ila de Musis istis narratio, quam consideremus, relicta 
est. In qua ante omnia videndum, an recte se habeant 
l4nomina isa Musarum. Et apud Tzetzam quidem atque 
Eudociam legitur, K7g:co?v, "drodiovida y "Bagvooe-: 
»iüu. In fragmento de Musis autem, ig«cot»* moAAa— 
vin xal xgvoDevida. Codex Paris. apud Ruhnkenium, 
Kignatoóv dnokovida, x«l Boovoóevión. Hinc docti 
consentiunt, nomina Musarum fuisse Kr,gracoór "AnoxX- 
Aovida , BogvoOsvión. Mihi vero hoc minime satisfacit. 
Quid est enim, quare duae tantum Musae a fluviis nomi- 
natae sint, non etiam tertia? Id non modo mirum, sed 
ineptum est. Nam quae origine, muneribus, officiis con- 
iunctae sunt, etiam nominibus debent cognatis appellari, 
nisi casu indita fuisse nomina putandum est, quod ab 
omni ratione mythologiae abhorret. Deinde vero tertia 
illa cur Apollonis dicta est, quod nomen etiam per se 
ineptum esse intelligitur? Filiam enim Apollinis significat. 
Atqui omnes hae tres Musae Apollinis filiae erant, ut non 
una earum, sed omnes dici Apollonides debuerint *). 


*) Quae his opposuit Buttmannus p. 504. non videntur mibi in- 
firmare meam sententiam. Nam quod ait, e Cyclopibus non veri 
simile esse Bronten nil nisi tonitru, Steropen nil nisi fulmen esse 
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Quae quum ita sint, non videtur mihi dubitandum esse, 
quin nomen illud 'zoAicri; corruptum sit, Musa haec 
autem, ut reliquae duae, ab aliquo fluvio fuerit appellata. 
Quam appellationem puto  /y:1oiJa fuisse, quod nomen 
et litterarum magnam cum illo altero similitudinem ha- 
bet, et eo quoque videtur confirmari, quod sic etiam Epi- 
charmi Musarum una nominata fuit. 


Quod si etiam Eumeli Musae omnes a fluviis dictae 
sunt, quid hunc quem non est credibile similiter, ut Epi- 
charmum, lusise, in mente habuisse censebimus? Ac 
profecto non dubito fore, qui tam manifesto nymphas flu- 
viatiles istis nominibus significari putent, ut, etiam si alia 
argumenta omnia eripiantur, tamen vel sola Eumeli aucto- 
ritate fluviorum nymphas Musas dictas esse sibi persua- 
deant. Sed hi velim cogitent, aliquem tamen in ea fa- 
bula probabilem sensum inesse debere. | Atqui si de nym- 
phis fluviorum loquutus esset Eumelus, easque filias esse 
Apollinis dixisset, quid esset tandem, quare tres tantum 
commemorasseí? Nam quidquid fuisset, quod eas ab 
Apolline procreafas diceret, certo non hos tantum fluvios, 


fabricatum; neque Gratiarum Euphrosynen prae sororibus hilari 
fuisse animo: id etiam corroborat ea quae dixi. Cyclopum enim 
momina nemo non videt tonitru, fulmen, et fulgurationem signi- 
ficare, quae res ita sunt discretae, ut nec tonitru sit fulmen aut 
fulguratio, nec fulguratio fulmen aut tonitru; eodemque tria no- 
mina Gratiarum tres diversos notant voluptatis gradus, hilarita- 
tem, laetitiam, gaudium. Non plus ponderis habet, quod Par- 
carum unius proprium nomen ad omnes translatum commemorat, 
mt KÀo9d:c vel KAdo:g vel Karaxidosg dicerentur. Nam quod 
"uni convenit, recte trahi potest ad omnes, si omnium consimi- 
lis ratio est; non autem quod commune est omnium, uni potest 
a caeteris distinguendo inservire. Horatius quum, dixit, quem. 
tu, Melpomene, semel nascentem placido lumine videris, 

it pro Melpomene Mausam dicere: non potuit pro Eu- 
terpe vel Polyhymnia, quo loco scripsit, 5; neque tibias 
-Euterpe cohibet, nec Polyhymnia Lesboum refugit tendere bar- 


— 


302 DE MVSIS FLVVIALIBYS 


' Cephisum, Acheloum, Borysthenem illo patre natos re- 
tulisset, in quibus plane non invenitur, quo ab aliis flu- 

lóviis differant, sed comprehendisset omnes fluvios, ingen- 
femque dixisset numerum esse istarum. Apollinis filiarum, 
eo modo, quo Hesiodus fluvios multos, idemque et alii 
omnes Nereidum et Oceanidum mon tres, sed quinqua- 
ginta numerant, ut ea magnitudine numeri infinitam mul- 
titudinem significent. Itaque vel propter numerum, quem 
posuit Eumelus, non possunt hae Musae fluviorum nym- 
phae intelligi. Quod si Musas, non nymphas fluviorum. 
esse putabimus, non video, quid aliud illa nomina indi- 
care possiní, quam cultum quemdam artis musicae ad 
Cephissum, ad Acheloum, ad Borysthenem, similiter ut 
Leonidae Alexandrino carmina sua dicuntur Neil 
JMoism .eovióso, in Anthologiae ed. noviss. vol. l. 
p. 291. epigr. 321. At quis umquam quidquam inaudivit 
de praecipua quadam vel Musarum vel poetarum sede ad. 
hos fluvios, praesertim ad Borysthenem? Quamobrem, ut 
ego quidem arbitror, si sapimus, non dubi: us fateri, 
nescire nos, quid his tribus Musis voluerit elus: sed 
simul tamen de eo nobis persuasum habebimus, idoneas 
ei rationes fuisse, quare et Musas eas vocaret, 
earum patrem Apollinem perhiberet, et numero eas 
ires esse diceret, et illa, quae vidimus, nomina iis 
imponeret. 


Sed ne sic ab hac re discedam, nt non saltem ali- 
quam coniecturam in medium afferam, dicam, .quid mihi 
hac de re cogitanti in mentem venerit: non qui id yerum. 
esse contendam, sed si forte aliis haec ansam praebere 
possint vel confirmandi suspicionem nostram, vel melius 
quid inveniendi. Apollinem, quisquis ille est, in. primis 
apud Hyperboreos cultum, et ab his eam religionem in 
Graeciam traductam esse, satis notum est. Satis sit au- 
ctorem nominasse Pausaniam, V. 7,4. X.5, 4. De hoc 
Hyperboreorum Apolline Aelianus in Hist. Anim. XI. 1l 
ex Hecataeo Abderita haec scribit; iegoí eios Hn TÓ 
Ociuov, JBogéov x«i Xiowqg viéeg vQsic v0» dgiOuór, 
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pont aüv QUoiw, ébemyyers v0 ujxoc. Male legitur 
- Chionem filiam Boreae memorat Apollodorus. 
T. Agitur tres fratres, ut refert Aelianus, quum consueto 
tempore solemnia sacra instituunt, ex Rhipaeis montibus 
immensa advolat multitudo cycnorum, considitque in septo 16 
iempli, atque ubi cantorum et citharistarum chorus hy- 
mnum deo canit, tam accurate hi cycni concinunt, ut si a 
praecentore indicatum vocis temperamentum exciperent. 
Non est obscurum, sacra haec, Apollinis, consueto tem- 
pore a Boreae et Nivis filiis cum solemni cantu celebrari 
solita, nihil esse nisi veris reditum, qui quum homines, 
tum omnes animantes ad gaudium laetis vocibus exprimen- 
dum invitet. Nam tres illos ingentis staturae filios Boreae 
et Nivis, etsi eorum nomina non affert Aelianus, tamen 
facile colligi potesf*copiam aquarum intelligi, quae ta- 
bescente nive, soluto gelu, rupía et fluitante glacie pro- 
fundantur, Eamdem rem alia fabula Eumelum expressisse 
suspicor, si quidem et Apollinis nomen, et Musarum ap- 
pellatio, et numerus earum , et nomina etiam ita ad hunc 
finem conspirant, ut nihil, quod non aptissime conveniat, 
relinqui videatur. Et Apollinem quidem non dixerim, 
quod fortasse quis opinetur, solem esse: licet non conten- 
dam, non esse solem, — Consistendum est enim 'in Grae- 
cae mythologiae finibus, in qua Apollo interemptor deus 
est, quidquid illud sit, in quo ea vis interimendi sit po- 
sita. Itaque ubi de HAEA finienda sermo est, nihil at- 
tinet quaerere, quid sit, quod hiemem removeat, dum- 
modo aliquis eius sit interemptor. Huius filias apertum 
est recte et apte Musas appellari, quum reversa laetiore 
anni tempestate ad. hilaritatem et cantum omnia provocen- 
iur. Sunt autem illae numero tres, propter eamdem ra- 
tionem, propter quam tres sunt Boreae et.Chiones filii. 
. Nam verni teporis vi et nives tabescunt, et gelus solvitur, 
€t disiectam glaciem protrudunt flumina: hisque tribus in 
xzebus ubi conspicua facta est vis peremptoris dei, sublata 
hieme iam ver adesse intelligitur. Has ipsas autem res 
etiam nomina illarum Musarum haud obscure significant. 
Nam Kzpicoo ab eadem radice dicta est, a qua est 
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xdumrétv, et simile nomen Kygevc, quod alibi a nobis 
Latine Flexius dictum est. Indicat autem, si recte inter- 
Eumeli fabulam, torrentes, qui liquefacta nive 
tortuosis flexibus per declivia feruntur. Ab iisdem fle- 
xibus etiam fluvius Cephissus dictus est, de quo sic scribit 
liStrabo IX. p. 649. (2324): xal "Haiodoc o &unÀéov 
negl ToU morcuoU A£yew xal rH QUcsoc, dc Ów dÀmc 
cos cc Duxidoc axoAudc «al ügaxovrosidde* 


Oc nagd. Iavonida IAj«ova v' igvuvijv, 
xal ve *) 0v "Opxoutvo) eiuyuévog elak Ogdxav dc. 


Altera Musa, ut coniecimus, '/ysAoi; appellata fuit, quod. 
nomen cognatum est cum vocabulis z4ivc et. ys40vr: quae 
quum testam significent, indicari illo nomine videtur aqua 
viva, quae fit soluto tegmine glaciei. Atque hinc intel- 
ligitur etiam, qui factum sit, ut '/7:4goc apud Graecos 
de omni fluviorum et fontium aqua dici soleat: cuius rei 
qui hanc rationem reddunt, quod ante alios insignis hic 
fluvius sit, ipsi fateantur necesse est, aptae explicationis. 
desperatione hoc commentum sibi extortum essé, Multi 
enim sunt alii longe maiores atque illustriores fluvii, a 
quibus aqua, si claritas fluviorum respicienda esset, ap- 
pellari potuisset. Et vel sic eiusmodi appellatio non mi- 
nus fuisset inepta, quam si quis, quod inter homines Her- 
cules excelluisset, quemvis hominem Herculem dicere vel- 
let. Denique tertia Musa si ZogvoOcvic ab Eumelo. vo- 
cata est, vix puto dubitari posse, quin ille, ut impetum 
aquarum magnas glaciei moles secum auferentium indi- 
caret, ad comparationem reliquorum duorum. nominum 
eum respexerit fluvium, cuius nomen huic rei significan- 
dae accommodatisimum videretur, quum id more eo, 


*) Non debebam admittere hanc virorum doctorum correctio. 
nem. Rectius apud Strabonem legitur «1 0. Quamquam nescio 
an praestet zàé. 
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quo Graeci in originibus vocabulorum explicandis luxu- 
riantur, a robore Boreae ductum existimaret *), 


*) Aliam, ingeniosam quidem illam, sed, ut mihi videtur, pa- 
rum veri similem explicationem protulit Buttmannus p. 505. Is, 
. quod omnis poesis caelestem habeat originem, Olympicam quam. 
dam, Musam ab ipso Musarum patre Apollonidem dictam esse 
coniicit; ei additas esse Borysthenidem, quae significaret poesin 
Septemtrionalem; ab Hyperboreis enun et Thracibus eam artem 
Graecos accepisse; et Cephissidem, quae sit Graeca poesis, 
quod is amnis Parnassum caeterosque Musis sacros montes prae- 
terfluat, ld in iis rebus est, quas nostris hominibus facile quis 
persuadeat; Graecis inauditum accidisset, Borysthenem et Ce- 
phissum barbariae et Graeciae, vel Thraciae et Boeotiae distin- 
guendis adhiberi, 


Hzmw. Or. Il. | V 


int mi 


qb synod ideo 
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3Ex tam ingenti numero tragoediarum, quae Athenis et 
scriptae olim et editae sunt, tam paucas hodie superstites 
habemus, ut quum universe" de tragoedia Graecorum, 
tum de singularum partium proprietatibus iudicare difficil- 
limum sit.'. Quare licet ex aliquot annis et apud nostrates 
et apud exteros viri docti certatim studia sua ad hoc genus 
scriptionis considerandum atque explicandum  contulerint, 
tamen. non.est mirum, multa adhuc esse, de quibus aut 
non sit omnino, aut non satis accurate disputatum: prae- 
sertim quum alii ad ea potissimum attendant, quae quivis 
etiam sine: diligenti totius rei pervestigatione invenire pos- 
sit,.alii autem umice in sermonis usu. illustrando; occn- 
pentur, qui fere; dum sedulo exempla exemplis cumulant, 
nonnullas bonas; plurimas etiam inanes regulas, 
Quorum neutri mea sententia. illud. satis, meminerunt; | di- 


« 1 
yum d 

*) Edita est a, 1819. De trilogiis Aeschyli prolixe. disputa- 
tum est a Welckero in libro quem de Aeschyli trilogia Prome- 
thea scripsit, et in appendice eius libri, quam edidit ut prioris 
libri censuram quam scripsi refutaret: de qua appendice quid 
sentirem, dixi in .diariis litterariis Lipsiensibus a, 1897. m. 
lanuar. fol. 13. 14. 15. j 


m 
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scere prius, qui docere velit, debere; disci autem, quale 
quid sit, non posse, nisi altius repetendo, et inde qui- 
dem, unde simul et de his paucis, quae habemus, et de 
plurimis illis, quae amisimus, coniecturam facere liceat. 
Vnum promam, data scribendi opportunitate, huius ge- 
neris.exemplum, quod positum est in compositione te- 


/ Ac memo ignorat, tetralogiis certavisse tragicos, 
quae ex tribus tfagoediis et una fabula satyrica constabant. 
Id quo tempore institutum fuerit nescimus: veri simile est, 
Satyros etiam antiquiores tragoediis fuisse: sed Sopho- 
clem primum coepisse una tragoedia certare, Suidas au- 
€tor ex *): quamquam etiam post Sophoclis tempora 
tetralogias in scenam produci solitas novimus: de qua re 
dixit Lessingius in Vita Sophoclis p. 123. seqq., qui qui-4 
dem quod coniiciebat, post Sophoclem demum introdu- 
ctas esse tetralogias, et Suidae verba falsum esse arguunt, 
animadyerütque ipse, repugnare ei coniecturae exempla 
quaedam. Sed etsi quae caussa huius instituti fuerit nesci- 
mus, famen recepto quid in componendis tetralogiis spe- 
ctari vel potuerit vel debuerit,, quaerere operae pretium 
videtur. Continetur id autem his duabus rebus, argu- 
mnento et tractatione. XM 


Atque ad argumentum quod attinet, aut una eiusdem 
argumenti perpetuitate vel omnes fabulae, vel duae earum 
tresve cohaerebant, aut singulae diversum habebant a cae- 
teris argumentum. Nihil horum est, quod exemplo ca- 
rere videatur. Ac diversa in singulis fabulis argumenta 
tracfavit Aeschylus, quum Phineum, Persas, Glaucum 
Potniensem, Prometheum igniferum una tetralogia com- 


E" 


endit: de qua testem habemus grammaticum, qui de 


— — 

**) Aliter Süidam inislexit Welekerus in Tetralogia Aeschylea 
p. 508. seqq. cui-videnda quae opposuit Süvernius in disser- 
tatione quam "inscripsit über den istorischen character des 
drama p. 44. 

va 
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argumento Persarum scripsit. Idem fecit Euripides, quum 
Medeam, Philoctetam, Dictyn, Messores consociavit: de 
quibus. seriptum in arguiniento Medeae: et Xenocles, con- 
iunctis Oedipo, Lycaone, Bacchis, Athamante, ut refert 
Aelianus V. H. II. 8... Eadem fuisse ratio videtut duarum 
Euripidis tetralogiarum, quibus quas satyricas fabulas ad- 
diderit nescimus, unius, quae Hypsipylen, Phoenissas, 
Antiopam; alterius, quae Iphigeniam in Aulide, Alemaeo- 
nem, vel potius, ut probabiliter coniicit Musgravius, 
Alcmenen, et Bacchas complectebatur. Vna perpetuitate 
argumenti Aeschylus scripsit Agamemnonem, Choepho- 
ros, Eumenides, quibus quae accedebat satyrica fabula, 
Proteus, ea, ut coniiciunt viri docti, affine argumentum 
tractabat, Menelai profectionem Aegyptiacam. "Festes 
de hac tetralogia sunt is, qui scripsit argumentum Aga- 
memnonis, et scholiastes Aristoph. ad Ran, v. 1355. Vsi- 
tatum fuisse, ut etiam in Satyris eaedem personae, quae 
in praegressis tragoediis fuerant, introducerentur, fuerunt 
qui ex his colligerent versibus Horatii in A. P. 225. vereor 
ne non saíis recte: 


verum ita risores, ita commendare dicacis 
conveniet Satyros, ita vertere seria ludo, 

ne, quicumque deus, quicumque adhibebitur heros, 
regali conspectus in auro nuper et ostro, 

migret in obscenas humili sermone tabernas, 

aul, dum vitat humum, nubes et inania 'captet. 


Quod si ex nomine coniecturam facere licet, quattuor 
fabularum in eodem argumento versantium indicium ha- 
bet, quae a scholiasta Aristophanis ad Aves v. 282. com- 
memoratur Philoclis /7evóz0ric tetralogia. Euripidis vero 
tetralogiam "ixueiovióg Butlerus ad. Aeschyli fragm. 
Prom. p. 214. T. L commentus est, qui si accuratius in- 
spexisset Bentleium, quem auctorem nominat, vidisset, 
hunc istam Euripidis 2zuaz0vide. aegri somnium ap- 
pellare. Non magis ex eo, quod Aristophanes 'Thesm. 
141. Lycurgiam Aeschyli nominat, quum Lycurgus. fa- 
bula satyrica fuerit, ausim colligere, tetralogiam fuisse 
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Lycurgiam, licet hoc nomen de rebus Lycurgi etiam 
scholiastes ad. Hiad. 7. 129. qui tragicum aliquem respe- 
xisse videtur, posuerit *). Nain. ne 'Ogsore/o quidem tota 
illa Aeschyli trilogia, sed tantum Choephori et Eume 
nides dictae videntur. lllud vero non puto dubitandum 
esse, Satyros, etiam si tragoediarum trilogia in uno ar- 
gumento consisteret, fere aliud habuisse. argumentum. 
Quamquam Euripidem id fecisse, quum, ut Aelianus 1. c. 
refert, certaret 'Aetdvogp, Llaleujóg, Toooi, Xi- 
cíqp. ubi recte, ut videtur, Togo: scribendum putat 
Musgravius, haud facile credam, — Nam etsi tragoediae 
illae omnes ex rebus Troicis depromptae sunt, tamen, nisi 
permultum sibi licentiae sumpsit Euripides, vix potuit eas 
factorum quadam perpetuitate coniungere. "Trilogiam tra- 
liarum unum deinceps argumentum explicantium Les- 
singius in Vita Sophoclis p. 152. indicatam putabat a 
Clemente Alexandrino in Protreptico his verbis p. 19. A. 
llargoxijc Ts 0 OojQrog, xal XZ'oqoxAjc ó vedrtQoc 
iv rQiol zQayo0larc iorogeivov coiv Zhiogkovgow mé. 
Sed lioc valde incertum est, neque; ut vera sit illa con- 
lectura, ex silentio quidquam de Satyris adiunctis colligi 
poterit Multo inconsideratius de trilogiis et tetralogiis 
idem argumentum persequentibus disseruit I. Chr. Genel- 
lius, vir perelegantis iudicii, sed magnae et levitatis in 
pervestigandis rebus historicis, et in coniectando temeri- 
iatis. ls quod in libro, quem scripsit de theatro Aítico, 
p. 21. ait, Supplices Aeschyli medias fuisse inter Aegy- 
ptios et Danaides, quo tandem argumento dixit, quum 
nec íestis eius rei ullus exstet, neque de Aegyptiis quid- 
«quam praeter nomen supersit? Aut quod Prometheum 
vinctum medium fuisse vult inter duas alias de Prometheo 
fabulas, quibus adiectum fuisse igniferum Prometheum ut 
fabulam satyricam coniicit, cui persuadebit de hac re, 


*) Scholiastes Aristophanis MS. apud Seidlerum: rjv rérQu- 
Voylev Myei Zvxovoylav "Hàovoic, Baccaglag, INtaviexovo, 4v- 
aoUgyov vOv GurUQUiOv. 
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quum nec de primo illo, quem commentus est, Prome- 
theo res certa sit, igniferum autem alii trilogiae additum 
fuisse constet? Non cautius, immo etiam aliquanto incon- 
sideratius illud scripsit, Septem ad 'Fhebas medium cu- 
iuspiam trilogiae locum tenuisse, in qua sint qui tertium 
locum Epigonis tributum fuisse putent. Verius illud, 
sed non satis explicate et isto loco et p. 78. dixit, Psy- 
chostasiam partem fuisse trilogiae in eodem argumento 
versantis. v 
Quaerendum erat enim, an etiam duas tragoedias, 
quae argumento cohaererent, iunxissent poeíae, tertiam 
autem addidissent nulla cum illis argumenti communitate 
nexam. Ac potuisse id eos facere, quis neget? Sed si 
fecerunt, lubentius eos et saepius credam secundam ek 
tertiam tragoediam, quam primam et secundam cohaerere 
voluisse. Primis enim duabus tragoediis in eodem argu- 
mento versantibus, spectatores etiam tertiam de eadem 
re futuram exspectant; quibus non potest gratum esse, 
si falli se videant, Secunda vero et tertia tragoedia si 
cohaerent, non falluntur, quia nullam amplius exspe- 
ctandam sciunt ^ Quamquam non contenderim, pro ar- 
gumentorum conditione non potuisse interdum etiam illud 
aptius videri, si tertia tragoedia novam rem in scenam 
afferret. Videntur auíem, nisi quidem indicia fallunt, 
inveniri exempla quaedam argumentorum per duas tan- 
ium fabulas continuatorum: cuiusmodi sunt ex Aeschy- 
leis duo Promethei, ac Supplices et Danaides. Sed de 
his infra. ; E 

1 Veniendum est enim ad tractationem. Et quamquam, 
quod singulae seorsum tragoediae habebant argumentum, 
ita debebat comparatum esse, ut etiam ipsum per se ani- 
mos specfatorum retineret: tamen, nisi mea conie- 
ctura fallit, etiam aliud quid requirebatur, ut tres tragoe- 
diae sese deinceps excipientes ea. cum attentione. ac volu- 
ptate spectari possent, cui excitandae operam dedisse 
poetas, praesertim qui de victoria concertarent, maxime 
consentaneum est. ld autem, si quid video, in eo debe- 
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bat positum ess; ut eae trágoediae; Quae uma trilogia 
comprehenderentur, quam maxime inter sé essent dissi- 
miles: ecdetit modo; , ut hodie musicós ins, quas sym- 
phonias vocant, qiie er x tibus gilerdiique partibus con- 
stant, id curare videmus, ut apta dissimilitudine earum 
partium, me refrigeretur et languescat studium audiendi. 
Erat vero in tragoediis triplex omnino fons, ex quo peti 
ista dissimilitudo posset. Nam et animis, et auribus, et 
vculis prospicere debet poeta seenicus; taque et inven- 
tione fabulae atque compositione, et canticorum tempe- 
ramento, et apparatu rei scenicae differre tragoedias opor- 
lebst, Et profecto quae sola nobis; quod quidem certo 
scimus, trilogia superest, egregie huie rei fidem facit, 
magna est et gravis fabüla, tota ad epici 
carminis severitatem composita, stasima habens longa et 
gravia, aliquot brevia cantica de scéna, aliquot etiam 
c; ad scenicum autem apparatum nihil insigne 
aut movum. Excipiunt hanc Choephori, plane diversi 
coloris fabula, in qua actionis non multum, cantica chori 
minus longa, sed de Scena tanta tamque gdihirs big can- 
tionum varietas, eique congrua etiam "diverbiorum alterna- 
lio, nt tota fabula lyricam indolem spiret, cantusque in 
ea "priariam locum iénéfe videiürt ^l Mirdhi quantum 
ab hac differt tertia fabula, Eumenides; quae tota, ut in 
capitalis iudicii disceptatione Versans, austera est ac pene 
aspera. Nihil in hae de scéna canitur, nulli opio; sed 
chori cantica vehementissimi motus plena. "Fere omnia 
in hac eo tendunt, ut oculis nova, insolens, terribilis spe- 
Cies obüciatur Agitur res in temiplis deorum: numina 
conspiciuntur Apollinis, Mercurii, Minervae; Pythias sa-8 
cerdos, umbra Clytaemmestrae, sanctissimus" cofisessus 
Areopagi; tum chorus Furiarumi, pullis vestibus induta- 
rum, capita anguibus redimitarum, dormiens in vestibulo 
templi Delphici; mox paullatim expergiscens, sine ordine 
prorumpens , horrendis motibus choreas ducens, prae 
implacabili irae obstinatione idemtideni eadem dicta 
ieraus, postremo, aegre lenita ferocia, comitante alio 
eum facibus et sollemni pompa choro orchéstram relin- 
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quens. Et huius tantae inter has fabulas diversitatis nos 
exiguam tantum partem animo concipimus: quid illos cen- 
seamus, qui audiebant ipsi voces et concentus musicos, 
omnemque illum scenae apparatum oculis suis videbant ? 


Non sum nescius, unum hoc exemplum esse. Te- 
merariumque sane foret, quod in hac trilogia factum. est, 
in omnibus factum contendere, praesertim quum in tanta 
tragoediarum scribendarum concertatione alii semper alics 
novitate inventorum superare studuerint; sed tamen tantam 
haec ratio probabilitatis speciem habet, ut quaerendam 
saltem esse videatur, an confirmari etiam aliis exemplis 
queat. Nec fortasse multum a vero aberraverit, qui, 
hoc tam illustri exemplo indicium praebente, certe in anti- 
quiore tragoedia quasi legitimam fuisse rationem. illam 
coniecerit. Similiter legem quamdam Aeschyli artis tra- 
gicae sagaciter reperit Heerenius in Bibliotheca Gottin- 
gensi veteris litteraturae et artis P. VIII. — Videamus igi- 
tur, si quid sit, quod confirmet suspicionem nostram. 


vt Aeschyli, ita Euripidis fabularum magna diversi- 
tas est: minor in Sophocleis invenitur, casu ut opinor 
servatis, quae similiores inter se sunt. Sed Euripidis tra- 
goediarum duplex dissimilitudo est, una a tempore, quo 
factae sunt, repetenda, quum, quae ab Olymp. LXXXIX. 
scriptae sunt, et numeros minus elaboratos, et metra tunc 
maxime usitata, in quibus Glyconeum eminet, habeant: 
cuiusmodi etiam Sophoclis Philoctetes est; altera, quae 
est inventionis, compositionis, tractationis. Hane nunc 
solam respieimus et in Euripide, et, in quo altera nulla 
est, in Aeschylo. Atque ex Aeschyli tragoediis quattuor 

9habemus, quarum permagna similitudo est, Septem ad - 

"Thebas dico, Persas, Choephoros, Supplices, Quarum 
qui comparationem instituet, facile puto adducetur, non 
tam id egisse poetam, ut actionem aliquam strenue expli- 
careí, quam ut, quaequae actio esset, ea melicis carmi- 
nibus aptam praeberet materiam , in iisque praecipue die- 
ret conspicua. Ab hoc quasi lyrico et, ut ita dicam, can- 
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memnonis et Promethei moneo me quis ita abatatur, ut 
eas fabulas eodem fere tempore scriptas putet, quod 
nuper fecit Franc. Passovius in Meletematis criticis in Per- 
sas Aeschyli p. 2. eo usus argumento, quod par in Pro- 
metheo atque in trilogia ista ars esset poetae conspicua. 
At neque una fabula recte cum trilogia comparatur, ne- 
que necessarium est, ut, quae arte elaboratior est fabula, 
etiam posterior sit tempore. Et Prometheus quidem cur 
mihi multo ante Agamemnonem videretur editus esse, 
alio loco indicavi. Quod si ea, quae supra de composi- 
fione illius, quam adhuc habemus, trilogiae dixi, vel 
vera sunt, vel certe similia veris, ut ex iis tamquam le- 
gitimum sumi debeat, primam trilogiae fabulam , mentis 
potissimum atque animi oblectationi actione gravi plene 
atque explicate ad finem perducenda inservire; secundam 
canticorum modulatione ac multiplici varietate aures per- 
mulcere: tertiam denique oculos novo atque insolenti spe- 
ctaculo percellere ac retinere: experiamur, an etiam cae- 
terae, quas habemus, Aeschyli fabulae hanc rationem 
confirmare videantur; modo ne credamus, quem illa tri- 
logia variationis ordinem habet, constanter servari in 
omnibus debuise: id quod me argumentorum quidem. 
omnium conditio permisisset. Magnam tamen commen- 
datiozem efiam ab eo habere iste ordo debuit, quod aptis-19 
simus esset ad placendum multitudini: quae quum oratio- 
nis gravitate facile satietur, retinenda est aliis artificis, et 
primo quidem cantus suavitate, postremo novitate specta- 
» quae maxima vulgi oblecíatio est. 

.'Ac profecto confirmare videntur coniecturam nostram 

primo Persae: quae fabula, quam similem Choephoris 
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esse diximus, eundem, quem hae, VUL 
muit. Prima enim Phineus, secunda Persae, 
cus Potniensis fuit. s 


Confirmare videntur eüam Supplices: cui « 
fabtlae dubito an non praecesserit alia, quae ; 
cum ta cohaereret, quum quae sint istae puellae et un 
venerim Argos, ef qua caussa, fam accurate ic 
hio fea 
sequutam ese aliam fabulam, quae continuaret 
tum, qui h Sepplicibos lapedtcien rie 
est verisimile. Eamque fabulam Danaides fuisse. 

d ngueie coin, qua pede xd vie DMBD 
dum spectent. Habent ea quidem tam singularem. colo- 

rem, ut non sim miraturus, si quis hanc fabulam satyri- 
cam fuisse coniiciat. Sed nihil est tamen in iis, quod non 
etiam in tragoedia recte et magna cum vi dici potuerit: 
nec facile est intellectu, quomodo Satyris hoc argumen- 
tum conveniat, Quodsi tragoedia fuit, novum etiam ac- 
cedet opinioni nostrae firmamentum, siquidem, ut Sup- 
plices ad cantum potissimum factae sunt, ita in Danaidi- 
bus, quod spectando maxime populum retineret, fuisse, 
non modo ex ipsa undequinquaginta sponsorum atrocissima 
caede, sed etiam ex eo videtur colligi posse, quod Ve- 
neris in ea fabula personam introductam legimus. . 


Paullo aliter statuendum videtur de Septem ad 'Fhe- 
bas. Haee quamvis similis sit Choephoris, tamen nescio 
an mutato variations ordine non secundum, sed tertium. 
irlogiae locum habuerit. ^ Praegréssam quidem ei esse 
aliam tragoediam coniuncti argumenti, ex ipsa 
potest, ut ín qua sommii cuiusdam, quasi noti speefatori- 
bus, mentio fiat, de quo idiséto fur nt quidem fabutà ni- 
hil dictum erat. Loeus est hic v. 707. "ne 
2E 
u ' yay 9 dirüsic évonvioy garracn&rav a : 

Owerg, marQQov qonudzor durtQuot. 
Hoc itaque somnium in praegressa fabula narratum fuerit 
necesse est. Atque quum in fabulis Acschyiio 


: — —- 
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Oedipus nominentur, veri simile est, ita eas una trilogia 
coniunctas fuisse, ut Laium Oedipus, Oedipum Septem ad 
"Thebas exciperent. 


.Plus negotii facit Prometheus. Nam quum praeter 
Prometheum. deauoitiv commemorentur mvgqógos , 7vp- 
wueíc, AvOuevog, in diversa discesserunt viri docti, alii 
ires Prometheos ab Aesehylo scriptos esse existimantes, 
ali quattuor. Atque in his fuit 'T. Hemsterhusius ad Pol- 
lucem IX. 156. Sed hic illud tantum spectavit, si quat- 
fuor sint fabulae, ommem iis historiam Promethei con- 
liner: nom cogitavit etiam, in indice fabularum Aeschyli 
tres tantum: commemorari; zvggogov et zvgxaéa nomina 
esse adeo similia, ut facillime unius fabulae aj iones 
esse potuerint; zvogógov semel tantum citari, quique ex 
eo proferatur versus, eum nihil de argumento fabulae 
prodere; denique, si tragoedia hoc nomine fuit, certe 
eam non potuise cum Prometheo vincto eadem trilogia 
coniunctam esse. Huic enim nullam de Prometheo aliam 
fabulam praecessise, illud certissimum argumentum 'est, 
'quod in eo diligentissime, cur vinctus sit Prometheus, 
exponitur. Sequutam vero esse aliam, non minus certum 
.est, quum solutum se iri ipse ille in vinetlls Prometheus 
dicat, neque ita ea fabula finiatur, ut non, quid porro 
futurum sit, spectatores requirant. Quin scholiastes: ad 
y. 910. verbis minime dubiis significat, exceptam hanc 

esse a Prometheo soluto: AUezaz yoQ év 79) dc 
Ti Sed sive primum, sive secundum in trilogia lo- 
cum habuit vinctus Prometheus, non mediocriter hae 
duae fabulae labefactare coniecturam nostram videntur, 
€9, quod, quantum ex fragmentis alterius colligi potest, 
ae fuerunt. n utraque rupi affixus cernebatur 
Prometheus, nisi quod id posteriore etiam aquila, quae 
ei iecur exederet, accedebat. 1n utraque chorum age-12 
bant dii inferioris ordinis, in priore Oceanides, in poste- 
riore "Titanes, In utraque Prometheus, ubi chorus adve- 
merat, de cruciatu suo fere codem modo querebatur. In 
utraque adveniebat aliquis ex heroum genere, in priore 
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lo, in posteriore Hereules, cui utrique Prometheus longis 
orationibus, quanta iis per orbem terrarum itinera facien- 
da, quantaque subeunda pericula essent, explicabat: ut, 
si in aliis trilogiis varietatem rerum consectari studuit Ae- 
schylus, in his duabus fabulis similitudinem. videri de- 
beat etiam dedita opera quaesivisse. Quid igitur dicamus? 
Num similitudinem illam fabularum magis, quam. dissi- 
militudinem spectatoribus placuisse? Non putem. Aut 
voluisse Aeschylum ostendere, magnum ingenium etiam 
ea via feliciter incedere, qua aliis prosperum successum. 
$perare non esset licitum? Fortasse: et veri similius certe 
hoc est, quam non vidisse eum, quam periculosum: essef, 
similitudine rerum fatigare spectatores. Duo tantum. sunt, 
nisi fallor, quae responderi ad removendam hanc dubita- 
tionem possint. Si hae fabulae tanta, quantam indica- 
vimus, similitudine fuerunt, credibile est eas primas in 
trilogia fuisse, tertiam autem successisse talem, quae; 
quam illae similes inter se, tam utrique dissimilis esset, 
eaque dissimilitudine maiorem in modum compensaret, 
quod in illis minus recte factum videretur. Sed. nescio 
an etiam verius sit alterum. Nam. quae nobis non potest 
non maxima videri similitudo esse, quis ausit dicere, am 
forte haud parum contulerit, quo dissimillimae fierent. 
hae fabulae? Sunt certe duae res, quae commendare 
hanc coniecturam videantur. Primum enim chorus, qui 
jn Vincto Prometheo timidas virgines habet, in Soluto e 
"Titanibus est, numinibus et natura ferocibus, et propter 
privatas iniurias lovi infestis, et nunc fratris Promethei 
supplicio exasperatis : pariterque non iam Io aliqua oestri 
stimulis. confecta, longoque cursu exhausta ad Prome- 
theum advenit, opem eius implorans, sed superator la- 
borum omnium invictus heros adest, laturus auxilium, 
Deinde qui in Vincto Prometheo dirus est exitus, in So- 
luto felix. est, Ánterfecta. ab Hercule aquila, liberatoque 
y it haec profecto eiusmodi, 
d quo similiores essent 
o magis tractatione ad 
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'' Paucis denique commemoranda. est Psychostasia, in 
qua animas Memnonis et Achillis Iuppiter in bilance pen- 
sitabat, adstantibus et filiorum in bello caesorum caussas 
orantibus Aurora et'Thetide. Hanc fabulam si licet ter- 
tiam existimare trilogiae, cuius prima Memnon, secunda 
Nereides fuerint, egregie conspirabit cum eo, quod supra 
"ut legitimum posuimus, tertias tragoedias spectaculi no- 
vitate et magnitudine eminuisse. 


Multo difficilius est, de Euripideis trilogiis iudicare. 
Videntur tamen eae, quas supra nominavimus, non minus 
confirmare sententiam nostram, quam Aeschyleae, Medea 
quidem, quam Philoctetes et Dictys excipiebant, gravis 
et severa fabula est, ut eam hoc nomine recte cum Aga- 
memnone comparari liceat. Sed de Philocteta et Dictye 
quae nobis nota sunt, non sufficiunt, ut, quam similis 
illae Medeae aut dissimiles fuerint, coniicere possimus. 
Eadem illius trilogiae ratio est, in qua Phoenissae me- 
diae fuerunt inter Hypsipylen et Antiopam: sed hic quo- * 
que in media fabula aliquid operae canticis datum vide- 
mus: quemadmodum in ea trilogia, quae Alexandrum, 
Palamedem, et, si recte coniecit Musgravius, "Troades 
-continebat, ultima fabula praecipue in cantu occupata fuit. 
Certior res est in illa trilogia, quae habebat Iphigeniam 
in Aulide, Alcmenen, et Bacchas. Quarum etsi quae 
media fuit, non exstat, prima autem et valde corrupta 
et miris modis interpolata est, tamen quantum ab ea dif- 
ferant Bacchae, quarum plane alius color est, nemo non 
videt. Eaque fabula furentis Penthei, insanientiumque 
Baccharum spectaculo non minus oculos, quam caritico-. 
rum vehementia aures retinuerit necesse est, ut ad eam- 
dem rationem facta videatur, de qua supra in Eumenidi- 
bus dictum est. 


Omnino autem, quales Troades sunt, aliae quoque 
in Euripideis fabulis, eaeque breviores fere tragoediae in- 
yeniuntur, quae canticorum varietate ita sunt temperatae, 
"t eo in trilogiis officio functae videantur, quod Choe-14 
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Dai in disserfatione, quam superiore anno de composi-1 
tione tetralogiarum tragicarum scripsi, cum Supplicibus 
Aeschyli coniunctas fuisse videri Danaides. Et quamquam 
fragmenta, quae ex Danaidibus supersunt, tam singula- 
rem colorem haberent, ut facile satyrica videri ea. fabula 
posset, tamen nihil in iis inveniri, quod non etiam in tra- 
goedia reete et magna cum vi dici potuisset, nec facile 
esse intellectu; quomodo hoc argumentum Satyris. con- 
veniret. Eam rem oblata scribendi opportunitate nunc ita 
persequar, ut, quamvis pauca reliqua sint fragmenta 
Danaidum , tamen, quale earum argumentum fuerit, in- 
westigare studeam. 


Danaum narrant filios Aegypti metuentem cum filia- 
bus Argos, quae antiqua patria erat, confugisse. Ibi 
regno potitum, Aegyptiàdis, qui ea caussa Argos vene- 
rant, despondisse quidem filias, sed clam mandavisse, ut 
prima nocte sponsos interimerent: quod fecisse omnes 
praeter Hypermnestram, quae quum Lynceo sponso suo 


*) Edita est a, 1820. 
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pepercisset,: in vineula coniecía ,. sed postea tamen in ma- 
trimonium data est Lynceo.  Referunt rem quum alii, 
tum Apollodorus II. 1, 4 scholiastes Homeri ad Iliad. a. 
42. Euripidis ad Orest.:859. ed. Matth. Pindari ad Nem. 
X. 10. Hyginus fab. 168. Servius ad. Aen. X; 493: à qui- 
bus multum dissentit scholiastes Euripidis ad. Hec. 869. 
qui Aegyptum |a Danao Argis pulsum revertisse illuc, 
quum filii adolevissent, scribit. Haec quum in'illa Ae- 
schyli ingenii ubertate non. uno modo materiam scriben 
dae tragoediae praeberent, tamen eum veri simile est non 
atrocitatem illam caedis oculis spectatorumr subiecisse, sed 
potius, quo mirifice delectari populares suos sciebat, iu- 
dicialem tanti facinoris disceptationem introducendam pu- 
lavisse, idque tanto magis, quod etiam fama iudicii: cu- 

2iusdam, et quidem: duplex exstabat. Primo-enim fuerunt, 
qui Danaum ob caedem Aegypti filiorum in iudicium vo- 
catum traderent... Euripides Orest. 861. edito) 


dá 2 dilov arelyorra xal ódocovr" [7 

oU guai modirov Zlavagy AiyóntQ Óikag 

Qidüvz' dOgoica, Add éig koivdg Sagas 
hr 


Plura ibi scholiastes, Ad idem iudicium,  $ 
et filiarum coniuncta crimina fucrunt, ,pertiner 
quod Apollodorus scribit: x«i eUzGc ind Opa. pu TE 
xal'Eguyjc. fidc xelebcavzoc, Alterum, de quo acce- 
pimus iudicium, Hypermnestra subiit, accusata a patre 
Danao. Pausanias IL. 20, 5. 7G o6 gogo» 70 ónicdev. 
xal dc Tó0e axgeripiov CEU "Tacouvijorga» &— 
rac dn0 ZavaoU ngiüijvat Afyovrec. Et cap. 21, 1. 
70 n TÍG "Merépidos i iegov éninhsouv Hubo , Tusg- 
uvijorQu. xai roUrO Guéürxe , vuxijoaaa aj.Óinn T0» ma- 
TéQU., qv vo) Avyséoc E fvexa ipvys. Atque explicatius 
etiam cap. 19, 6. 7d 0i idava "Agoodirie xai "Enos, 
7G uiv, SE TUE Aéyovotr & &pyov elyas, 70 0i, Taeg- 
urtjarouc dvdÓrue. cavTQV 28e và» Óvyarépuv uv. 
7ó mpócrayua UmegudoUouy Umnyayev ó Zlavaoc eic 0i- 
waortiguov TOU T6 Avyséog OU» GxivÓvvov ajró Tv 
Gorroia» fyo/uevoc, xol ür. oU ToÀu!uerog OU [6 
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vuGyoloa rcic dOsÀqaic, xal v Bovisicuvri TO ór&i- 
dog gübgss*  xQuüeiga dà év oic Aloysiors dnometyen 
6, xal dpgodir» ini vi0e dvéDrke vivigpógov. lam 
si quaerimus, alterumne illud, an hoc iudicium in Da- 
maidibus introductum fuerit, Hypermnestrae quidem caus- 
sam in hac fabula actam esse, vix sinit dubitare praecla- 
xum fragmentum, quod ex oratione Veneris depromptum 
est. At obstare videtur inscriptio fabulae, quae de cae- 
teris potius sororibus, vel etiam. de universis cogitare iu- 
bet. Omninoque, si non dubium videtur Danaides sub- 
iunctas fuisse Supplicibus, permirum, ne dicam ineptum 
foret, praeteritis caeteris de una Hypermnestra agi. Quod 
si illae praeteriri non potuerunt, defensa est autem Hy- 
permnestra, sic potius statuendum erit, utrumque iudi- 
cium a poeta coniunctum esse *). . Et coniunctae pro- 
fecto sunt caussae, quod, si puniendae erant, quae pa- 
traverant caedem, absolvenda erat, quae non patrave-3 
rat; sin haec poenam meruerat, illis concedenda erat 
D 

Scenam fabulae Argis fuisse necesse est. Ibi enim 
factam caedem, scriptores omnes consentiunt. In caete- 
ris rebus nonnihil discrepant. Danaum plerique regnasse 
Argis dicunt, et scholiastae Euripidis quidem non ex Ae- 
gypto profugum, sed ab initio habitantem Argis. - Hygi- 
mus et Servius, ex Aegypto venisse, et regno esse potitum. 
Et sic etiam Apollodorus et Pausanias lI. 16, 1. 19, 3. 
qui regnum ei a Gelanore traditum dicunt. De facinore 
puellarum discrepantes. narrationes, quae ad Aeschylum 
aliquid facere possint, ipsis scriptorum verbis afferre pla- 
cet. Apollodorus: oi 0d iyinrov naidsc BiDdvrec eis 
"Agyoc, vic Té £y0gus navcaoüat mageudÀoUv , xal i5 
Svyeréous avroU yaueiv nior. Zlavaós 0d, &uc« uiv 
«mir» evrG» colo énayyéluacur , dut ai uróiza- 


9) Dissentiunt Welckérus in Trilogia Aeschyli p. 405. et Sü- 
wernius in disserlatione, cui indicem fecit: ber den Aistori- 
schien. caracter. des. drama. p. 66. 

Hznw. Or. Il. Xx 
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vv negl vjjc guris, duoAóyer ove ydptovc, xal DrexM- 
Qov Tdc xoQac. dem pene iisdem verbis Zenobius H. 
6. Scholiastes ad Oresten: Zavade éyévero "Aorove Bga- 
giÀeUe. obroc Td Dvyeréac £avroÜ nevrijkovra oUouc 
£xüidoociv sic yduov coic vioic "iyiarov , mevrixovra. 
xai airoic ojo. obroc dade ELO navreiov xeioó- 
uevocs el dou xA , &juav ai Dvyeréosc. ó dà d$edc 
£yoroev ajro , & ToUTOV ivdvvetgtrv. 0 08 Enero dg 
OvyaréQauc dvektiv oUc viovc "Aryimrov, t alius scho- 
liastes: aróc ydo ó "Aiyvnoz 1j lid eic "foyoc TiuoQr— 
oor ri qóro- Zavaog 0d adv » rev eic ómnia TOU; 
"Moysiovc. d2Àd Zdvysevc méiües Aóyotc Ajccs mi» Ey— 
duv* wel waioTóo: dixaordc crois iyvmvriov xal 
Aopelov TOUC dolorove. à 0i /Tómoc , £vÓo. 1| Oir ovy— 
"jxens mgl TV neyiorgy &xgav, £»vÓa wal "Ivayog 
«Mag T0» ASH GvvcffovAevaev oixitev TÓ ntülov, &E 
ixeivov. Adalac waksirer, d viv LlAuim Aeyouérn. 
Aliud ibidem scholion refert, plerosque, et in his He- 
cataeum, megare Aegyptum Argos venisse: sed esse 
quemdam ibi editum locum, ubi iudicium. Argivi agere 
soleant, cuius mentionem fieri in Bellerophonte Euripidis 
his verbis: 


xal EeGrü» Og0ov, Zavaióóv iQpdouara. 


4Sic scribendum, Legitur édgacucror. Hyginus: et 4fe- 
gyplus ul vesci. Danaum. profugisse, miltit filios ad 
persequendum fratrem, et eis praecepit, ut aut. Da- 
maum inlerficcrent, aui ad se non reverterentur. Qui 
poslquam Argos venerunt , oppugnare patruum coepe- 
runt. Danaus ul. vidil sc eis obsistere non posse, pol- 
licetur cis filias suas uxores, ut pugna absisterent, Im- 
pelralas sorores patrucles acceperunt uxores: quae pa- 
iris iussu viros suos interfeccrunt. 


Aeschylum ego quidem est cur non putem Danaum 
regem perhibuisse Argivorum. Videmus hunc in ea, quae 
superstes est, trilogia res quamvis longo disiunctas temporis 
spatio ita tractavisse, ut non modo non offendantur ea re 
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spectatores , sed ne animadvertant quidem, quantum tem- 
poris inter singulas tragoedias intercesserit. Eodemque 
modo in Septem ad "Thebas nihil est, quo tempus indice- 
tur, quod inter mortem Oedipi et oppugnationem T heba- 
rum interfuit. Vt id non casu, sed arte poetae factum 
videatur, temporis interiecti longitudinem perite tegentis. 
Atqui in Supplicibus regem Argivorum videmus Pelasgum. 
.Quod si in fabula, quae hanc exciperet, Danaum Argis 
imperantem introduxisset, necessario ea res commoyere 
debuisset spectatores. Nec facile tam inscitum quisquam 
et ineptum fuisse Aeschylum putabit, ut eum credat pro- 
logo aliquo mutationem rerum factam nunciavisse. lta- 
;que si yel hoc argumento coniici licet, etiam in Danaidi- 
bus non Danaum, sed Pelasgum Argis regnantem intro - 
ductum esse, multo magis id tota compositio Supplicum 
flagitat. Cuius fabulae argumentum quum aperte imper- 
fectum sit, ita ut necessario alia fabula, in qua ad finem 
perducerentur quae inchoata erant, sequi debuerit, tum 
etiam sic comparatum est, ut, quid sequutum sit, facile 
colligi possit. Versantur enim Supplices in ea potissi- 

' mum deliberatione, an recipiendae sint Danaides, quum 
ex ea re bellum immineat.  lmpetrata receptione adest 
mayis hostilis, praeconique profugos repetenti vim vi re- 
pulsum iri respondetur. In qua re quum finiatur fabula, 
mon potest dubium esse, quin Aegyptiadae statim bellum 
intulisse Argivis, quumque vicissent , potiti esse Danai fi-5 
liabus intelligendi sint. Eo in proelio niii cecidisse Pe- 
lasgum putabimus, debuit ille etiam in Danaidibus rex 
Argivorum perhiberi ^ Et ita placuisse Aeschylo, non 
contemnendum mihi yideor auctorem habere Ovidium, 
versibus illis in epistola Hypermnestrae, Heroid. XIV. 23. , 
quos Burmannus pessime ita scriptos dedit: 


ducimur Inachides magni sub tecta tyranni, 
"7 "el socer armatas accipit aede nurus. 


Mans 


Esto enim, ut quinque codd. lyranni et Ambrosianus 

aede praebeant, tamen nihil his verbis ineptius fingi po- 

test. Nam is, de quo rca Hypermnestra , neque Da- 
x2 
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maus esse potest: non enim in huius domum, sed ex ea 
deducendae erant sponsae: neque vero Aegyptus: nam, 
ut in illis fuerit Ovidius, qui hunc Argos venisse tradide- 
runt, a£ nullo modo eum potuit magni tyranni nomine de- 
signare, quae non potest. alius quam Argivorum regis 
esse appellatio. 'Pum quis tam ineleganter loquutum 
credat Ovidium, ut, quum sub tecta lyranni dixisset, 
deinde accipit aede adiecerit? Nihil sincerius antiqua 
scriptura; — . , 
ducimur Inachides magni sub tecta Pelasgi, 
€. socer. armatas accipit ille nurus. 

Nimirum hoc vult, quia non aderat Argis Aegyptus, ad 
regis Pelasgi domum deductas esse puellas, et hunc eas 
soceri officio fungentem accepisse. Ac priorem quidem 
versum recte iam auctor Elector. Eton. ita interpretatus 
est, ad Aeschyli Supplices respexisse Ovidium ratus. Est 
sane hoc inventum eiusmodi, ut, quoniam exquisitius est, 
petitum alicunde videri debeat. Non erat tamen satis 
idonea caussa commemorandi Pelasgi, quod is in Suppli- 
cibus Aeschyli tum Argis regnasse dictus esset, nisi Ae- 
schylus eumdem etiam in Danaidibus ut regem Argivorum 
introduxisset. Nam sic demum recte docteque scripsi: 
Ovidius censendus est. Quin illud ipsum, quod hic nar- 
rat, in Pelasgi regiam deductas esse puellas, et ab eo 
soceri vice exceptas, ex Aeschylo sumptum esse veri si- 
6mile est. Non autem haec acta, sed narraía esse in ea 
fabula existimandum. — Quis enim facile sibi persua 
pugnam, nuptias, caedem, iudicium perpetratae,. inter- 
missaeque caedis una potuisse tragoedia comprehendi? 
Immo satis erat, iudicium institui. 


Chorum consentaneum est, ut in Supplicibus, ex 

filiabus Danai constitisse. Nescio an eo pertineat fragmen- 

' tum sine nomine fabulae allatum a Porphyrio jn schol. 

Ven. ad Miad. £. 200. p. 938. a. óuoiag Ó& xal 1 Aioyi- 

Aog Gc év wÜxio igrüGac é» dnéigose oyrpuuTi gau» 
foracóci* 


| | 
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ducis ài Boy zóvds xal mp0; oriec 
Em méQiorQr , év Àoyp v' GmeiQovs. 
:sUjacÓs. 


TOUrO Üé éoriv, i» vales ward wvxov* à ydg AÀoyoc 
Peri din. Legitur in eo loco ;apíorar. Caeterum 
qui chorum tragicum aliquando e L cantoribus composi- 
tum fuisse tradiderunt, ex his potissimum duabus Aeschyli 
tragoediis- coniecturam fecisse puto. Absonum enim vi- 
deri debebat, pro his, quae ab omnibus ipsoque Aeschylo 
L numerantur Danaides, exiguum numerum XV puella- 
rum in scenam productum esse. At, nisi egregie fallor, 
providerat poeta, ne, licet XV tantum cantores adhibe- 
ret, tamen mimis exiguus videri puellarum numerus pos- 
se, addito ingenti comitatu. famularum. Cuius rei iudi- 
cium exstat in Suppl. v. 982. 

ej» v stylo. xol, unir 

dtu A«dr vü» iyyogor 

vácordde , qiàat Suoitec, obrOc, 

(de ép" £xdory Diexlijooaev 

L "lavads Oegamorzida gegvijv. 

- Iudicium ipsum ita credibile est institutum fuisse, ut 
Coràm senatu Argivorum caussam oraret Danaus, auctor 
caedis. Par erat autem, ut a narratione facti fieret 
initium: in qua quum illud fuisse videtur, quod ex Ovi- 
dio collegimus, puellas ad Pelasgum, soceri partes agen-7 
tem, deductas esse, tum aperte ad. eam pertinuerunt tres 
versus a Scholiasta. Pindari ad Pyth. HII. 27. servati. L 
ita scribit: zg vzoxovgicsoóas doidaic eine dud E Tojs 
uvobvrac énevqnuitouévove Mew GU» xovQoig r& xai 


-wügaug. ..dioyvAoc Zlavaioi* 


xénermo. 9" elo; Aapmóv JjMov qoc, 
foc &yelQo moevueveis ToUE rop ove, 
vóuorat Üfrrov, oUv xóQouc T& xc xoQuuc. 


Heyuius ex Toupii coniecturis ad Suid. T. II. p. 295, s. 
dedit, x&merr' veros et £og v iycíger.. Heathius con- 
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iecit »óporp doiMdv, "Toupius vóuor; yeQóvrüw, sed 
postea vulgatam servandam censuit, inauditam rem com- 
mentus, é»rac praecentores dici. —Causinus ad Hora- 
poll. Hieroglyph, p. 24. £oc z' éyeigo im. exito 
vertit, et vópuo:az Oérrov interpretatur, ibus eorum, 
qui statuerunt hanc cantilenam. Bothius, in primo versu 
Heynium sequutus, dedit, £y5 à* &yelom mpevuevrie roUc 
vvugiove vóuoigt OéAyor. Sed piget afferre, quae ne- 
mini in mentem venire debebant, Neque vero Boeckhius, 
quod se solitum ipse in praefatione ait, omnia curiose 
pensitavit et inter ipsa comparavit, qui Heynium s 
appositis in fine ulümi versus punctis, deesse aliquid ad 
sententiam dieat, quod sequente versu expressum fue it. 
Nam priusquam quis corrigat, videndum est, - an opus 
sit correctione. At nulla opus est, dum verba recte 
interpungantur : 


xünevrm Ó' elou AmumQOp iov quoc, 
Koc &yelgn , .moevueveic. coc ovugiove 
vopoigz Oérzav. cvv. ogorc ca sal. xogoug *). 4 


Tum vero, inquit, it lumen solis, usque dum eacilo: 
favere iubento sponsos, ut mos est, cum pueris ac 
lis. Hoc enim dicere videtur, ubi mandata dedissetfilia- 
bus, ubi deduciae fuissent ad Pelasgui, ubi peracta sa- 
cra, inclinatum esse dióm, usque dum ipse tempus esse 
canendi liyinenaet sfgnificasset; inde illos in thalamos ab—- 
Siisse, factamqué esse eaedem. ^ Porsonum, sei — dba 
iragicis abiudicantem, nemo hodie audiet, qui sciat, quid 
lae parüculae a 4c] — ye differant. Eg autem, qui 
non nisi futuri temporis ésse apud Atticos contendunt, in 
quibus est Buttmannus etiam in nóvissima editione gram- 
maticae p. 555. poetas certe excipere debebant. «Apud 
Aeschylum apertissinié praesens est i75: in Sept. ad 'Theb. 
3379. et zgoceruu ii "Eum. 242. ^ Videtur autem haec 
quoque Ovidius expressisse v, 2T. 


i : , 
*) Quidquid de hoc frogmento statuatur, nec Welckeri inter- 
pretatio, p. 896. nec Süvernii, p. 55. admitti poterit. 
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vulgus Hymen Hymenaec vocant. e 


Sinul intelligi poterit ex Aeschyli verbis, quo sensu dici 
solfum fuerit illud gU» xogo:g ve x«l xópai.  Fecun- 
dum enim coniugium apprecabantur novis nuptis, favere 
os qmm. pueris atque puellis, i. e. cum multa prole, iu- 
bentes Phoenix Colophonius apud Athenaeum VIII. 
p. 39t. F. 


dot, yérotro nv" dueumroc 5j x0UQ7 
sapyenüy dràu xovouacróv éjeligon, , 

xd. 6j yégorri narol xoigov ei; geiQue, 
xai puyrQl xoUQr» &ig vd yoUra xarÜtin. 


"angit htc morem etiam Hesychius, meglectus a 
Boeckhio: xovgitouévaue , uevatovuévaut , yuuovp£- 
vati y did Tj Àéyetv, GU» wovQoig ve xal xoQaic, ümeQ 
viv magspü«gu£roc évxoQeiy Ayerat. lta. VV. DD. 
emendarunt. Codex xoVQILOLLEVOG Vusvoro)puevOc, et 
£x xópev, quod recte in éxxogei» mutatum. Apparet 
enim, hoc dicre Hesychium pro xovo/tecüar, corrupte 
vulgo éxxogeiv lici. Quod unde natum sit, ex iis intel- 
ligitur, quae scloliastes Pindari subiicit versibus ex Ae- 
schylo citatis, quem locum multo minus circumspecte 
tractavit Boeckhiw, qui neque scripturae diversitatem 
omnem attulerit, « verba maxime genuina eiecerit, et 
auctores, qui eaméiem rem attingunt, parum accurate 
consideraverit, et re»osuerit id, quod defendi nequeat, 
et verbo éxxogeiv, crelo quia id grammatici £xxaAAvver 
interpretantur, . inaudium exornandi siguificationem tri- 
buerit. Vetus scriptura est: xd» 49 (fip. dxsgei. apri 
TOU xópuc srogaivac. mugorQivovrtg à' Evo gaotv, 
xuoQer xógove  roguivac. Cod. Gott. Heynio teste, &U-9 
xoti, vri rOU , xol pov xopurac ngorQénovrau, £ntos 
quasi. Exiis quae Boeckhus dicit, mporQémovrec scri- 
pturam codicis esse coniicia; Porro eumdem codicem 
Éxxüpet xOQss xoporec habere dicit Boeckhius, de qua 
re nihil Heynius. Ipse Boecklius totum locum sic refin- 
Xil, xdv r9 (ip mQorQémorvreg £mol quot — ExxdQut, 


wm 
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xópet xoporac, quod interpretatur: exorma, orna cor- 
miccm. Vt possit haec.in his verbis esse sententia, ] 
fieri non potest, quis umquam tradidit, exornatam 

in muptiis corticem? Apud Horapollinem cap. 8. yag- 
14. ubi de cornicum amore coniugali dictum erat ita 
scriptum legitur: ur dé voir; GUTOV Suovoto xu- 
e uer vi» oi "EMawec iv voi; yáuou, gl, 
x0Ql. wogwwry» Aéyovor dyvoojwrec. Attulit haec verba 
Boeckhius, sed non emendavit, etsi ipsa sibi reyugnant, 

Soripserat. auctor Aéyovor» e/vooUwrec. Aelians H. A. 
n. 9. cuius verba non apposuit, ita scribit: fxovo à 
ToUG zdÀ«r xal iv voiG yéáporg nerd TOv Üudciov Tiv 
wogtirzy sali, oUrónuc oporoíac roUro rOb OUPL0Ü— 
vi» inb Tjj moidomolz Oi)óvrac. Eximius hb locus est 
ad rem illustrandam, ex quo non hoc tantun discimus, 
post hymenaeum eo ipso tempore, quo spona devirgina- 
retur, cuius rei significatio in verbo éxzogerínest, cantio- 
nem illam cani solitam, sed in ea etiam irvocatam esse 
boni ominis caussa cornicem. Vbi vero ulla inyocatio 
cornicis in scriptura, quam Boeckhius excogitavit? Prae- 
bet vero eam scriptura codicis Med. apul Horapollinem, - 
xogulvr.- Quae quum ita sin, vix put dubitari posse, 
quin scholiastes Pindari ita scripserit : xov «0 Bip, dcneg- 
ti üvrl Tob xosgovc » xopuras magor)Uvovres (sive oit 
vis moroémovrec) &viot: (Quot y ixxQpet xdQnV, 30QGP1, 
i e. devirgina virginem, cornix * Eaque cantionis 
scriptura etiam apud Horapollinem restituenda. Quam. 
haec rei, tempori, menti scriptorm, qui hunc morem 
tangunt, accommodata sint, non opus videtur, ut. ; pluri- 
bus demonstremus, Qui fieri pouerit. autem, ut L sogaivay 
pro sponso nominaretur, ex Suida in v. woguv7J 


5) Exxogeiv, quod proprie Aliam significationem habet, usure 
pandum erat propter ambigütalem, ut àpud Aristophanem 
"Thesm. 760, zíc éEexópGé tj 4huxogtiv enim mon modo aperte. 
obscenum, sed etiam inepüm fuisse,  Aliler verba cantionis 
coustiluenda putat Welckejus p. 397. 
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poterit, eoque, cuius ille testimonio utitur, Artemidoro 
V. 65. 

Sed redeamus ad Danaides. n ipsa partium alter- 10 
catione bene convenissent accusatori hi versus apud Sto- 
baeum Serm. XXXIX. p. 457. Grot., 'si eos in Danaidi- 
bus fuisse constaret: 


oikot uéverv Ost cO» xaÀog evOaiuova , 
xai vOv xaxóc nmodocovra x«l roUrov p£vetv. 


Secundum versum, quod alibi cum priore coniunctus ci- 
tetur, addidisse se ait Grotius — Edd. Trinc. 'Tigur. Bas. 
meutrum habent. In Francofurtana p. 950. solus prior 
invenitur, Sophocli tributus: — Sed in omnibus paullo 
ante scripti sunt hi duo: 


oixoL uévem xe xal uértiv éievOtgov, 
1 3 unxér! elvas 10v «aloc eU0ciptova. 


Qui in Trinc. et Tig. sine auctore, in Bas. ex Menandri 
Heautontimorumeno afferuntur, ubi Clericus p. 54. s. eos 
ad Aeschyli imitationem factos ait. Hoc vero multo 
ante dixerat Clemens Alex. Strom. VI. p. 260. et hic 
addit in Aeschyli fragmento alterum versum. De for- 
mula oíxos uéver». multa "Toupius ad Suid. T. Ill. p. 23. 


Defendendae autem caedi aptissimus est alius nobi- 
lis versus Aeschyli, 


"m" D DG "ues 
amTQS Óraiag ovx cm00TGTEt. 606» 


ut non inepte coniicere videatur, qui eum in hac fabula 
positum fuisse putet. Affertur a Stobaeo Serm, IX. p.223. 
ed. Schow. 61. Grot. a, scholiasta Veneto ad Iliad. 5. 
114. ab Eustathio p. 188, 42. (142, 53. Bas.) et a 
Sexto in Disputatt, antiscept. in. Galit Opusc, inythol. : 
p. 1720. sive in Fabricii Bibl. Gr. ed. priore "T. XI. 
p. 626. uhi ei statim quasi continuus subicitur hic 
versus , 


wevóiy dà xaigàv ia0^ ómov vip: Deds. 
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Legitur £69 ómo» viu, Dorice, etiam in cod. Monac. 
apud "Thierschium in Act. Monac. 'T. I. P. 1L. p. 206. 

l1cui ea scriptura fraudem fecit, ut Zo9' ür' é» cuu 
$ed» scribendum putaret. Galius hos versus ex diver- 
sis tragoediis sumptos iudicat. Satius erat, opinor, di- 
cere, non positos fuisse continuos. 


Caussa stetisse Danaides, duplici argumento con- 
tenderim. Primum enim fieri non potuit, ut quas poe- 
ia in Supplicibus pias deorumque et legum reverentes 
introduxerat, easdem mox ut impias et sceleratas con- 
demnari faceret. Itaque iam in Supplicibus providit, ut 
honestam et fugae et vero eiiam caedis caussam haberent. 
Fugimus, inquiunt in ipso fabulae illius initio , 


ojrw &p' elpere Onuiaolov 
apio nóAeng gvocó«icat, 
dA avroyevij gv£arogta. 
ypov Zliyinzou maidov age v. ' 
Ovozatóuevat. 


Eademque in.Prometheo indicata sunt v. 852. 


néumTo 9" dm" avroÜ yévva. meyrIKO VOTIS 

mA 0c "Afoyoc ovy ixoUc" iAsUGErGL; 

yiomogos , gríyovoa ovyyevij yéáuov 

dyeyidiv? oi 0' éxroruévor. qgévac, 

wigxoL meet» OU paxQGy Aehetpitévot, 

Tiovo: OrgsUcovreg oU drpaoípovs 

gápovc. 
ltaque eo potissimum se defendisse videntur, quod, misi 
occidendis sponsis, non potuissent incesta connubia de-— 
vitare. Simul autem ad movendos iudices generis sui 
mentionem facere debebant, atque eos orare, uí se ori- 
gine Argivas esse reputarent. Quamquam non contende- 
rim, eo id loco facium esse, quem Strabo in. mente ha- 
buit, quum V. 2, 1. p. 221. (338. C. ed. Alm. T. HI. p. 
128. ed. 'Tschuck.) de Pelasgis scripsit: 7/íovA06 0" &x 
ToU zmegi JMvwivag "gyovc quolv &» "luérios wai 
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Zfavais: có yévoc avri». Multiplicem enim Pelasgo- 
rum mentionis opportunitatem haec tragoedia continere 
debuit. Male vero apud Strabonem legitur, £v '7xé-12 
viGrv y) Zlavaior, qua menda deceptus Stanleius in notis 
ad indicem fabularum Danaides et Supplices unam puta- 
vit eamdemque tragoediam esse. 


Alterum argumentum, quo adducor, ut absolutas a 
iudicibus puellas credam, hoc est, quod aliter non po- 
tuisset Hypermnestra rea agi, quod tamen factum esse, 
arguit fragmentum ex oratione Veneris, de quo infra di- 
cetur, Nam si dammatae essent caeterae, sponte conse- 
quebatur, non esse crimini obnoxiam Hypermnestram: ab- 
solutis autem, quae necaverant sponsos, non potuit culpa 
vacare ea, quae pepércerat, sed iudices €o se redactos 
videbant, ut; quum illas absolvissent, hanc, quae spreto 
patris mandato, amore sponsi incestum facere, quam 
justam necem dare maluisset, condemnandam esse in- 
telligerent. 


Tn eius rei disceptatione ea exprompta esse argu- 
menía credibile est, quae et culpam Hypermnestrae au- 
gere, et invidiam in Lynceum concitare viderentur. Et 
Hypermnestram quidem quum plerique virginem mansisse 
tradant, ut Apollodorus, scholiastes Homeri ad lliad. 9. 
171. scholiastes Pindari ad Nem. X. 10. atque Ovidius, 
contrarium dicit scholiastes Euripidis ad Hec. 869. ed. 
Matth. uie dà vovrov uóry 5 IntQuvjorQa iticaro 
To Jvyxéoc, dno cc uítoc dudOsow ioynzvie mgüc 
'eUrór. Hanc sententiam próbasse videtur Aeschylus, ut 
qui Hypermnestram non tam miseratione Lyncei, quam 
"more a caede cohibitam finxerit. Id ex his in Prome- 
fleo v. 863. intelligitur: 


quay Óà moidov ipegoc S4, 70 ui 
xréivat GUvevyOv , dÀÀ" caapflorüraeraa 
yop y Óvoi» 0 Ddrepov foviijoeran 
who dvalxig pAAOP 7] piGtgOvog. 


z — 
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lta misericordiae: excusatio. vertit in crimen incest. Ad 
Lynceum autem quod attinet, verisimile est, admonitos 
esse a Danao iudices, metuendum. eum fore, si absol 
tur. Et. diserte. ,Pausauias Il. 19, 6. de Hypermnestra. 
TüUTQV dg Vrjyayey | ó 'evaós eic duxaartiuoy , TOU 
13 4vya£oc ovx dxivdvvov aUrQ T1» cozyglav otitupe 
Et perbene convenirent eiusmodi admonitioni versus, qi 
apud Aristophanem i in Ranis 1438. (1431. Br.). Suidam 
in oU agi et im oxíuyog, Plutarchum Alcib. c. 16. 
leguntur: i 


o) gor Afovroc Gxédivóy LÀ z0À&b viis LA, 
udiiara uiv Adorra ui nóha tfe" 
qv d ixrQégg Tic, Tol; tQÓnOig Mi did N 


Male apud. Aristophanem et Suidam legitur. derggii. P 
versus nescio quo casu vertigine quadam oculos virorum 
doctorum obscuraverint. Pronunciantur apud Aristopha- 
nem ab Aeschylo, sed Aeschyli esse, nec scholiastes, nec 
Suidas, nec Plutarchus, nec, qui sententiam loci Aristo- 
phanei retulit, Valerius, Maximus VII, 2. dicit, Gatake- 
rus tamen. Misc. p.504. C. primum versum. quasi certo 
Aeschyleum. a. Plutarcho citari ait, augendumque dicit al 
teris duobus ex Aristophane. | At hos duos habet. Plutar- 
chus ut Aristophanis, primum autem omittit. Idem au- 
tem Gatakerus p. 858. primum versum, quem hic quoque 
Aeschylo tribuit, ab Aristophane cum alteris duobus tam- 
quam alius cuipspiam versibus componi refert; de qua re 
nihil apud Aristophanem. Brunckius, ira. occaecatus, me- 
dium versum trium codicum auctoritate, quibus accedere 
videtur etiam Venetus, optimus liber, delevit, omissum 
eum etiam a Plutarcho clamans, qui, nt diximus, non 
hunc, sed primum omittit. Ravennas servat medium, sa- 
tis illum et Plutarchi, et binis Suidae locis munitum, 


*) Confer de his versibus Süvernium in dissertatione Germa- 
nice scripta de Aristophanis Nubibus p. 47. et- G. Dindorfium in 
praefatione ad Aeschylum p.-9. ; 
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Nec, si quibus in codicibus deest, alia omissionis caussa 
fuif, quam aberratio librariorum propter repetitionem 
postremorum verborum. Est emim, si quisquam, genui- 
nus, modo Baccho tribuatur, more suo inepte interlo- 
quenti, quod iam ex antiquis quidam intellexerunt facien- 
dum esse. lMque iam de primo tantum atque ultimo 
quaestio est, utrum  Aeschyli sint, an Aristophanis. 
Plutarchi citatio nihil ad rem. — Hic primum versum omi- 
sit, quia quid Aristophanes de Alcibiade sensisset, dicere 
volebat. Si testibus agendum, Aristophanes videri de- 
bet hos versus ad exemplum dictionis Aeschyleae compo- 
suisse, quoniam hunc loquentem faciebat. Nemo enim 
diserte scribit, ab ipso Aeschylo factos esse. Sed quum14 
et fugere quaedam scholiastas potuerint, neque integros 
habeamus veterum commentarios, versusque ipsi tales 
sint, quales ab Aeschylo alicubi positos veri simillimum 
Sif, praeserüm quum eadem sententia in Agamemnone 
v. 726. seqq. inveniatur: facile credam, ipsius poetae 
verbis usum esse Aristophanem. | Non tamen aut hoc con- 
iendam, aut in Danaidibus eos fuisse scriptos: sed satis 
habeo dicere, aptos huic fabulae fuisse. Idem sentio de 
alio Aeschyli versu, qui non minus accommodatus foret 
conflandae in Lynceum invidiae: 


Óstyol màékew ov pyavdg MiyUntior. 


Vt Aeschyli versum. afferunt schol. Axistoph.: ad Nub. 
1128. schol. cod. Med. ad "Theocr. Adoniaz. 48. in War- 
ioni Emendd. editorum schol. T. I. p. 205. et inde apud 
Valck. ad Adoniaz. p. 356, et sine nomine auctoris Steph. 
Byz. in v. 4iyvzroc, Apostolius VL. 94. Zenob. III. 33. 
apud quem zr4£xorvro jirzavac scriptum, Diogenianus IV. 
35. ubi zA/e» 70, Suidas in hoc ipso proverbio, ubi 
edd. Mediol. Ald. zo:, sed Bas. Port. Kust. Schottus zac, 
et sic Schottus etiam ad Adag. p. 340. et alibi, atque 
Kusterus ad 'Thesm. 929. quam adnofationem .quum 
Brunckius suis inseruisset, in addendis ad v. 922. monuit, 
versum Aeschyli esse, legendumque o/. 
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1n illo discrimine quum essent iudices, ut, absolutis 
caeteris Danai filiabus, Hypermnestram non possent non 
condemnare, dei alicuius interventu opus erat, ut serya- 
retur puella, cui pro crimine erant amor et misericordia. 
Et quis deus potior inveniri poterat, qui huius caussae 
patrocinium susciperet, quam ipsa amoris mater Venus? 
Hanc ergo poeta introduxit, defendique ab ea Hyper- 
mmestram fecit Neque enim alio tendere potuit oratio, 
qua ila suam potentiam declarans, monensque, quid 
amor valeret, ad mitiorem iudices videtur traduxisse sen- 
tentiam. Quod eximie confirmatur eo, quod Pausanias, 
cuius verba supra posuimus, signum Veneris victrieis ab. 
Hypermnestra dicatum scribit. Partem orationis illius 
l5servavit Athenaeus XIII. p. 600. A. «ai à asurdraroc Ó* 
AioyíAoc év veis eclavaiom avri» nagdyes viv "dggo- 
Oizy» Aéyovcav* 


doi uiv dyvóc ojgarog aQtiaus q00va, 
poc d£ yaiav Auufidvet yipov TUxéV, 
Sufgos 9' dm süvdoyrog oupavoU mtcdy 
£xvos yaimv' 5 ÓÀ viwrerat figoroig. . | 
B uor ve Bocads. xui fiiov "ruijrgrov* 
devogóiric doc O' ix voritovrog yánov 
TÉÀ&Óg éGrw* vÀyÓ éyd nagairtoc. 


Jta scribendi hi versus. — Affert eos, omissis duobus po- 
stremis, etiam Eustathius p. 978, 24. (967, 9. Bas.) sed 
deceptus ab epitome, quum ibi paullo ante Aeschyli 
Alexandrini mentio facta esset, ita scribit: aat TuS "Aiayii-. 
Aoc, ojy ó à Aünváv, P7 Zesavügets dig 1| xar 
vOv "AOovaiov iarogíe OrAoi , qujoiv. . Versu 1. Grotius 
in Excerptis p. 49. et ex eo Gatakerus ad Antonin, 
p. 303. TQijoc:. | Versu 3. epitome Athenaei et Eustathius 
&Uvdorrog, sed in epitome ad tertiam syllabam supra- 
scriptum e, Grotius evrooUrroc. Valckenarius in Diatrib, 
de Fr. Eurip. p. 53. sed dubitanter, eUguevzoc. Quin 
Bothius eUrétovrocs. Recte se habet evrdo»rog, verbo 
ad exemplum Homeri facto Od. ». 109. 


mr— 
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Versu 4. libri zxvsz. Wakefieldius ad. Lucret. I. 251. 
male £xvoss, quo errore etiam recentissimae epicorum 
editiones, nondum illae ita, ut in hac litterarum luce ex- 
spectari poterat, expolitae, woxvocauéry praebent. 
Ksty est. fecundare, unde xiu, a grammaticis de fetu 
adnotatum, Aeschylus atque Euripides usurparunt, xveiv 
autem parere. Grotius £avgs, qui, sive suo, sive typo- 
graphi errore, Zivoe scriptum fuisse dicit, quod nusquam 
legitur nisi in ed. Stanleiana, Heathius Zdevce, et sic 
eliam Maltby ad Morell. p, 393. Valckenarius £voe, 
Ruhnkenius £z47c&. Placebant sibi olim viri docti in hu- 
iusmodi hariolationibus, et placent sibi adhuc nonnulli, 
Quando tandem nugari desinemus? Versus 6, et i. omittit 
etiam epitome. Vulgo ó£vOpov Of zig Qa £x. Miramur16 
hodie, Grotium dérdgo» 04 9' Goa ix, Stanleium 0j 
Opov Of Ti; Qp' ix, Heathium Qévdgow Óé mog d^ éx 
scribere potuisse. Bothius pro more, Oz»üporv 0i cic 
égoc ix. Valckenarium, qui Qéydgow v' ónoQav, ij x 


"coniecit, speramus, si scivisset in cod. A, legi dérdpo» 


Tig Op Ó' éw legi, non id, ut novissimum editorem 
Athenaei, in textum recepturum fuisse, sed illud, quod 
nos dedimus, repositurum. Euripides Herc. F. 790. 


AIvüiov Osvügóri mézQa. 


Superest unum adhuc Danaidum fragmentum, cui si 
in eadem Veneris oratione locum fuisse eoniiciemus, erunt 
fortasse, qui id audacius factum iudicent. Legitur apud 
Hesychium: xaaigouas young. éxOvouci. — dioyVAog 
Zavaio. Edd. vett. Z/avdy. Codex daíor.- Nomen fa- 
bulae recte restitutum puto. Verba primo adspectu senis 
esse videntur, iuvenescere se dicentis. Et putet quis for- 
sitan Danaum, ubi absolvi se a iudicibus sensit, ita dicere. 
Vereor vero, ne non modo sententia illa parum digna sit 
viro gravi et sobrio, praesertim unam adhuc filiam ream 
acturo, sed etiam ne verbum non sit apte electum, Nam 
quum duobus modis accipi possit «ec/gscóaz y/Qac, 
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wuno, ut sit sordes senectutis deponere; altero, ut notet 
purum senii atque expertem fieri: prior illa significatio 
Satyris potius quam tragoediae convenit, altera autem, 
quae gravis est et accommodata tragico stilo, non qua— 
drat in hominem senem. Quum autem non dubitandum 
videatur, quin Aeschylus posteriore significatione verba 
illa posuerit, consentaneum est, ut eum certe non hac 
forma, xaaigouat , dixisse statuamus. Nam licet gram- 
matici, et in primis Hesychius, verba scriptorum fere ut 
apud eos scripta inveniebant, in commentarios suos intu— 
lerint, tamen neque semp id fecerunt, et interdum non 
' recte facturi fuissent, ut hoc ipso loco Hesychius. Qui, 
si Aeschylus, ut Send xaDaigeros scripserat, aut in-. 
tegrum poetae locum debuit adscribere, aut, si more suo 
brevitati studere vellet, prima persona uti: aliter enim 
línemo non yjg«c pró nominativo habuisset. lam sume 
iale quid scripsisse poetamz;. . 
xaüalgeras 0) yrouc dvOQumaov quoig, 
et habebis orationem et: Aeschylo dignissimam, et conve- 
nientissimam personae Veneris, potentiam suam declaran- 
tis. Quod si talis, qualem coniecimus, fuit Aeschyli sen- 
tentia, nihil impedit, quin eam statim illis versibus, quos 
Athenaeus habet, subiectam fuisse putemus, si quidem 
etiam Euripides apud Stobaeum Ecl. phys. I. 10. in notis- 
simis versibus, quibus illam Aeschyii locum imitatus est, 
eamdem sententiam, sed more suo tenuius expressam, 
addidit. 


OOev Bgóretov. (jj c6 sal OdÀÀec yévoc- 
Gravius Statias Silv. I. 2,. 187. 
Sic rerum series, mundique rcverlitur aclas. 
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Quoa a vetustissima memoria non contigit huic populo, $ 
ut, quum multos haberet principes, quos quam diutissime 
regnare cuperet, aliquem eorum per dimidiatum saeculum 
rebus suis videret praeesse: id in eo gaudemus Rege eve- 
misse, quem et datum nobis, et per tam longum annorum 
spatium conservatum esse, fantum numeramus dei optimi 
maximi beneficium, ut eo nullum nobis tribui maius potu- 
isse intelligamus. Quae duae res enim omnem ut cuiusvis 
hominis, ita etiam regis laudem continent, ut et vir bonus 
sit, et utilem se praebeat aliis, eae in nostro Rege, Fni- 
Hznw. Or. H. Y 
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nERICO ÁvGvsTO, fam sunt eximiae, ut neque virtute quis- 
quam illo venerabilior, neque ad patriae utilitatem, qui 
praeclarius de ea mereri potuerit, inveniri queat. Nam. 
Tpsum si spectamus, summa in Eo est pietas, incorrupta 
4fides, aequitatis amantissima moderatio, maxima sapien- 
fia, invicta fortitudo, inexpugnabilis constantia, iustitia 
autem tanta, ut Ei merito iam ab aequalibus Iusti cogno- 
mine appellari contigerit: ad éa autem, quae in patriae 
utilitatem fecit, si mentem converümus, quaqua circum- 
spiciamus , nulla pars est publicae administrationis, cui non 
optime esse et sapientissime provisum videamus; nulla 
classis civium, quae non, quamvis adversissimas temporum 
vicissitudines experta, salvam se ac felicem esse fateatur; 
nullum genus negotiorum aut studiorum, quod non ita 
colatur ac floreat, ut non modo non inferior sit Saxonia 
caeteris Germaniae civitatibus, sed eas longe antecellat. 
Amoeni ubique laetissima frugum ubertate agri ; nitentes 
aedibus urbes pagique; florentissima mercaturae nullis im- 
peditae vexationibus celebritas; ferventissimae omnis gene- 
ris artes atque opificia; studiis litterarum summus honor, 
summaque etiam apud exteros existimatio. ^ Quae nobis 
reputantibus tanta suppetit tamque larga gaudendi gratu- 
landique materia, ut neque unde initium fieri deceat, ne— 
que ubi finem simus inventuri, facile perspiciamus, Quod 
si unamquamque civium classem ea potissimum animo re- 
petere consentaneum est, quae ipsi his quinquaginta annis 
per optimi Rcrs providentiam prospera obtigerunt: mos 
illud forsitan in primis decere videatur, ut, qua liberali- 
State ac munificentia Rex noster, fautor summus hominum 
litteratorum, atque lpse optimarum scientia doctrinarum. 
egregie formatus, studia litterarum, eosque, qui vel do— 
cendis vel discendis litteris operam dant, adiuverit, prae- 
miisque et honoribus affecerit, grata piaque memoria re- 
colamus. Ac profecto, sive quis scholas respiciat, doctis- 
simis magistris instructas, discentium multitudine frequen- 
tes, disciplinae strenuitate commendabiles , victus praebi- 
tione pauperibus commodas; sive hànc Academiam intuea- 
fur, institutis salubribus ornatissimam, doctorum claritate 
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per omnem terrarum orbem celebratissimam, iuvenum lit- 
teris operam navantium non numero solum, sed etiam di- 
ligentia et bonis moribus laudatissimam , stipendiorum de- 
nique et praemiorum multitudine ac magnitudine ad adiu- 
' vanda studia opportunissimam, cui gemina diu fuit erepta 
nunc crudeli fato et sublata Viteberga, non poterit non 
gravissimo animo venerari eximiam Rrars curam atque in- 
-dustriam, qui, quae a maioribus praeclare instituta acce- 
perat, non modo conservaverit integra atque illaesa, sed 
omnibus modis adiuverit, emendaverit, auxerit, atque ad 
summum studuerit floris fastigium adducere, Ad haec 
singula dicendo persequi quamquam et iucundissimum fo- 
ret, neque ab huius diei solemnitate aut sanctitate huius 
templi alienum: tamen in communi universae patriae lae-6 
titia, -quibus doctrinarum tractatione ad liberalem eruditio- 
nem evehi contigit, non se potius respicere, quam ad. ea, 
quae maiora sunt, animum advertere , nec quid datum sit 
magis, quam a quo sit datum, considerare par est. Ne- 
que enim magnitudo acceptorum mater est verae laudis, 
sed eius, qui dederit, virtus; nec digne satis RecEm colat 
is, qui quot ab Eo et quanta acceperit beneficia comme- 
moret, sed ille, qui quam magnum sit, dare illa, aesti- 
mare didicerit. Quamobrem nihil videtur esse, auditores, 
in quo rectius haec versari oratio possit, quam in eo, unde 
omnis illa admiratio, quae iure meritoque Rrar nostro de- 
betur, tamquam ex fonte suo promanat, magnitudinem 
animi dico eam, qua llle esse optimus, quam videri ma- 
luit. Quae animi magnitudo quemadmodum quondam, 
quum in Amphiarao, uno ex septem ducibus 'l'hebanis, 
Jaudata esset ab Aeschylo poeta nobilissimis versibus, ea- 
que fabula, in qua sunt illi versus, Athenis ageretur, uni- 
versi populi Atheniensis iudicio in Aristide, iustissimo viro; 
agnita est: ita haec hominum aetas ecquem. habet, quem 
rectius eum Aristide comparari, ac magis illa esse animi 
"magnitudine conspicuum, quam REN nostrum, con- 
sentiat ? 
Est autem haec quum omnino perrara virtus , audito- 
res, tum in regibus eo rarior, eoque plüris facienda, quo7 
Ya 
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plura sunt, quae hos ad quamvis aliam potius, quam hanc 
laudem concupiscendam invitent. Considerate enim hanc 
omnem regnandi imperandique rationem, quam ea hodie 
sit alia, atque antiquis temporibus fuit. "Pune robur et 
fortitudo faciebat reges, quorum officium in eo erat posi- 
tum, ut duces belli essent, caeterisque exemplum virtutis 
praeirent. Fortitudo quum et auctoritatem et opes pe- 
perisset, iuris dicundi et tributa imperandi potestas acces- 
sit. Hincfilii regum, victu lautiore usi, atque a pueritia 
armis tractandis adsueti, facile ipsi qnoque, ut patres eo- 
rum, quum corporis viribus ac fortitudine, tum omnino 
maiore quodam cultu supra vulgus eminebant Ma here- 
ditaria facta dignitas regia; quamdiu fortitudo prima vir- 
tutum habebatur, tuebatur certe regna, ut, si non a ma- 
ioribus accepta fuissent, recte tamen tribui dis, qui ea ha- 
bebant, potuisse viderentur. ^ Mutatis vero paullatim mo- 
ribus, quum animi intelligentiae ingenique praestantiae 
maior, quam manuum roboris honós esse coepisset, erudi 
tioque in omnem populum diffunderetur, emolliri magis 
magisque atque enervari reges, populus autem corroborari 
et altiores spiritus sumere, discrimenque, quod ititer ütros- 
que fuerat, sensim deleri, ac postremo nonnumquam in 
contrarium verti. Accedebat, quod quae simplicissimae 
&olim fuerant rerum et publicarum et privatatum rationes, 
magis magisque implicari et intricari coeptae sunt; ut iam. 
non ab uno, sed a multis, non manu imperantis, sed per 
alios, non ore, sed scripto peragerentur. Wnde regibus 
iubendi praerogativa, rerum omnium facillima, mansitz 
qua, quibus generosior indoles est, gloriae cupiditate in- 
censi, fere ad bella gerenda utuntur, ut victoriis scilicet 
nobiles aut regni finibus promotis, immortale sibi nomen. 
pariant Quae ipsa facillima hodie ad adipiscendum laus 
est, si quidem quod rex iussit, alii autem exsequuntur, 
adulatio ipsi adscribit regi, ducemque et imperatorem et 
heroem vocat, etiam qui nunquam in acie fuerit conspe- 
ctus. Haec belligerandi cupiditas, mire illa sollers in caus- 
sis bellorum excogitandis, iniuriarumque turpitudinem 
praetextis honestis quibusdam nominibus callide dissimu- 
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lans, quo regibus, quod in privatis gravi supplicio pumi- 
tur, non mode impune, sed etiam cum laude licitum es- 
set, postremo certissimum invenit belli inferendi praesidium, 
aequilibrium civitatum commenta, quae apertissima con- 
fessio est, nullam civitatibus inter ipsas intercedere sancti- 
tatem iuris, sed, omnibus ad iniuriam pronis, solo eas mu- 
fuo metu cobiberi. Scilicet populorum hano esse ad iniu- 
rias propensionem simulant, quae non ipsorum est popu-9 
lorum, sed illorum, qui imperant populis, laedere quam 
Jaedi tutius arbitrantium. — Atinter cultas nationes non mi- 
nus parva regna tuta sunt, quam quae plurimum terrae 
obtinent, maximaque abundant hominum multitudine. 
"Etenim privatos, quorum semper aliqui rudes sunt et fero- 
*ees, facile ad iniuriam vel levis offensa, nisi metu poenae 
coerceantur, exstimulat: populos autem, nisi qui iis prae- 
sunt, bellum geri velint, aegerrime arma cum pacis tran- 
quillitate commutare videmus: qui quum id faciunt ipsi et 
sponte sua, non in alios populos, sed in suos ipsorum ty- 
rannos, ut ab his, non ab illis laesi, insurgunt. Ex quo 
apertum est, hune demum bonum esse et iustum e£ utilem 
regem, qui alienus ab illa gloriae cupiditate, quae lae- 
dendis aliis gentibus paritur, eum populum, -quem ipse 
regendur. acceperit ,' quantum possit. felicem reddere stu- 
deat. Esto enim, ut quem multae puguatae pugnae, fusi 
fugatique fortissimi exercitus, statuta insignia tropaea, ca- 
ptae magnae urbes, debellatae clarissimae gentes, abducti 
mumerosi greges captivorum, praedae ingentes thesauri 
domum avecti olarum notumque reddant posteris: quis 
clarior his rebus omnibus fuit Alexandro, rege Macedo- 
num, et quis tamen est, in quo magis appareat, quanta 
stultitia sit, unum hominem sibi totum velle terrarum or-10 
bem subücere? qued ut perficiat, quid aliud quam parte 
jufinitesima immensi huius universi subacta una cum imme- 
morabili hoc, in quo vivimus, pulvisculo, multo ipse im- 
memorabilior, occidet? Sed Alexandrum tamen ridemus 
magis, quam ut ei indignemur, quod generosum adoles- 
centem non tamen avaritia aut alia turpis cupiditas, sed 
solus gloriae immoderatus amor ducebat: quod contra ab- 
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-ominamur, quibus gloria serva est turpitudinis. — Quanto 
vero maior, quanto excelsior, omninoque quam deo digna 
illa virtus est, quae prosperitate populis et felicitate paranda. 
augendaque censetur. At enim illa splendoris expers, mo- 
desta solet ac pene humilis incedere. Non enim factis et 
rebus gestis conspicua esse amat, sed omittendo et non fa- 
ciendo, quod posset quis facere, contenta est; non fulmi- 
nis instar alte emicat, mentesque fulgore suo praestringit, 
sed in occulto manens etiam ignorari se patitur; non ma- 
gnis repentino impetu evertendis celerem famam consequi- 
tur, sed lente paullatimque condendis, quae mansura sint, 
tarde seroque cognoscitur; postremo non ancipitia aequa- 
lium admirationis captdt, sed vel reprehendi se ab his et 
contemni aequo animo ferens, incorruptum exspectat po- 
llsteritatis iudicium. — Atque hac laude, auditores, quae sola 
vera est et immortalis laus, quis est non modo nostrum, 
sed quisquis etiam exterorum recta mente utitur, qui Rz- 
GEM nostrum, FnipEnicvM ÁvavsrvM, si quemquam um- 
quam regem, non maxime esse insignem fateatur? . Quis 
est, qui animum eius ab omni iniusta cupiditate alienum, 
nullis neque regni incrementorum, neque gloriae inanis il- 
lecebris captum, in secundis pariter atque adversis tempo- 
ribus, quin in atrocissimo infortunio constantem atque im- 
motum, parique semper et moderatione et fortitudine ea- 
dem via incedentem, non et admiretur maxime, et summa 
veneratione suspiciat? Considerate haec singula, cives, et 
recolite grato animo memoriam longi huius temporis, quo 
nobis tam eximio Rege frui contigit. Nulla pars est offi- 
ciorum, nulla temporum vicissitudo, quae non talem eum 
habuerit, qualem maxime civitas optare posset. Accepe- 
rat ille regnum a maioribus ita aere alieno obrutum, ut, 
quomodo id exsolvi posset sine insigni et civium iniuria ef 
fidei publicae detrimento, vix aliqua ratioappareret. Nihi- 
lominus tanta est hanc tam difficilem rem aggressus sapientia, 
ut et certissima, et, quoad licebat, etiam brevissima via istud. 
aes alienum incredibiliter minueretur, et minueretur qui- 
12 dem non solum cum minima civium molestia, sed ita etiam, 
ut fides publica non labefactaretur, sed firma maneret, nec 


REGIS SOLEMNIBVS SEMISAECVL. 34$ 


firma tantum maneret, sed etiam augeretur, maiorque eva- 
deret, quam ulla alia in parte Germaniae; Quin ne re- 
centissimis quidem. temporibus, quum vastata et exhausta 
Saxonia a sociis pariter atque ab hostibus, atque insuper 
magna et in primis ad reditus uberi parte imminuta, ad 
summam esset miseriam redacta, novumque et illud ingens 
contractum esset aes alienum, aut civium dura fuit conditio, 
aut de fide civitatis quidquam detractum est, immo non 
winus integra stant omnia, quam si diuturna pace ac pros- 
perrima a multis annis fortuna essemus usi. Nimirum dua- 
bus ille hoc artibus effecit, una, quod fidem in rebus om- 
mi»us constantissime servavit, ita ut, quod Saxonum 
Rec promississet, certo ratum fore et cives et exteri con- 
fideent; altera quod bene intellexerat, quibus limiti- 
bus:e continere deberet officium principis, si non mo- 
do silvam esse rempublicam, sed etiam opibus et feli- 
citate civium florere vellet, — Qui si quisquam alius, id 
optimesingulis factis suis ostendit, non civitatem principi 
servire, sed principem civitatis caussa esse constitutum. 
Quod etii hodie quidem nemo est qui dubium esse censeat, 
tamen ips civitatis administratio ita potest instituta esse, ut, 
etiam si verbis contrarium prae se ferat, re tamen princi- 18 
pem dominum faciat civium, ad quem sustentandum, ad 
cuius libidines explendas, ad cuius potentiam augendam 
opes viresque civium conferri atque absumi, civesque ipsos 
non sua ipsorunr caussa, sed ut principi satis facere pos- 
sint, prosperis rebus uti velit. — Atqui plurimum interest, 
cuius necessitatibus inserviat civitas, suisne, am principis: 
quia, si suis, non: potest non ad maximum florem evehi; 
sin principis, quid aliud, quam, quum omnia incerta, fluxa, 
mutabilia sint, serius ocius gravi vicissitudine e specioso, 
sed inani splendore ,- labantibus fundamentis, concidet at- 
que corruet? qualia quum alia exstiterunt, tum nostra me- 
moria illustrissimum exemplum fractae Gallorum immensae 
potentiae. Quam longe alia mente Saxoniae res admini- 
stravit Rex noster, qui praeterquam quod ad dignitatem 
domus regiae tuendam necessarium esset, nihil sibi dari la- 
borarique, non suas opes, suam potentiam ex molestia, 
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miseria, sudore, sanguine civium incrementum capere, 
sed potius ipse, quo civibus bene esset, assidue providere 
curare, laborare voluit; qui non inertiae, luxuriae, libi- 
dinibus, nugis se dedere regium existimavit, sed, gnarus 
peritusque rerum gerendarum, ipse summam rerum mode- 
rari, iustitiam strenue tueri, instituta. salubria susténtare, 
legibus sapientissimis libertatem civium augere potius quam. 
l4coercere, indefessaque cura, quod prodesse civibus posset, : 
effectum dare; tempus denique a reipublicae administratio 
ne vacuum honestissimis litterarum studiis impendere, hot 
rege dignum officium esse iudicavit. Non. habuit autern. 
satis, curam rebus gerendis atque . gubernandis assiduum 
adhibere, sed egit etiam illud, ut et ea curaret, quae zu- 
rari ab administratore rei publicae par est, et eo modo, quo 
curari debent. Quorum illud, vitam suam rei publicae t0-. 
tam dicare, valde laudabile est, meritoque. praechrum 
propensi in cives animi voluntatisque documentum hobetur: 
hoc vero, recte id facere, prudentiae est et sapientite, sine 
qua studium etiam diligentissimum inutile, quin nonanquam. 
etiam noxium est. Et Rex quidem noster, auditoces; qua: 
sapientia rempublicam gesserit, experientia nos decuitz qui. 
án. hoc quoque genere, ut in caeteris rebus omxibus, non 
quid dicerent ii, qui sibi omnia rectius quam alil perspice- 
re videntur, sed quid vere bonum atque utile.esset spectans, 
principemque non dominum esse civitatis, sed moderato 
rem intelligens, hoc potissimum egit, ut quae impedimen- . 
to esse rectis honestisque civium studiis viderentur, remo- . 
veret aut arceret, non etiam ut iuberet multa fieri atque. 
1óimperaret, Quo factum est, ut libertate, si quisquam alius 
Germaniae populus, Saxones maxima gaudeant, |. Nam 
quid cuique negotio tractando utile etaccommodatum sit, ii 
tantum ipsi, qui id nogotium tractant, optime perspiciunt: 
quibus imperare, quid facere debeant, nihil est nisi et 
negotium ipsum impedire, et qui ei operam dant, servo- 
rum instar habere, lllud tantum principis est, cavere, 
abutatur quis libertate sua, aut alii aliis officiant. Quod 
bene perspectum habens Rex noster, esse liberalis, cives 
liberos babens, quam liberalitatem, quae nulla esset, ia- 
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clare, civibus servis, maluit. Quae Eius virtus quoniam in 
non faciendo posita est, apud indoctam multitudinem in 
obscuro latet: sed qui sapiunt, tanto eam magis veneran- 
iur, quod aliena ab omni laudis ambitione, omnium ma- 
xime hunc, quo gaudemus, florentissimum civitatis statum 
produxit. ' Duobus vel tribus utar, quae maxime in prom- 
ptusunt, exemplis, Nihil tam multum ad opulentiam ci- 
vitatum. artiumque cultus. conferre, quam mercaturae ne- 
gotia, inter omnes constat. Quae quo magis libera sunt 
vectigalium exactione, caeterisque, quibus hic illic ob- 
noxia sunt impeditionibus et vexationibus, eo acrius fervent, 
eo felicius exercentur, eo plus inde in universam civitatem 
emolumenti.et prosperitatis diffunditur. Ac videte Saxo- 
niam, regionem minime'amplam; nullo mari conterminam, 16 
nullosque portus habentem , non nisi uno amne navigabili 
divisam, quantopere non floreat solum mercatorum merci- 
moniorumque celebritate, sed superet etiam longe civitates 
alias, omnibus mercaturae opportunitatibus instructissimas, 
eo, quod libertas apud nos huic negotiorum generi summa 
non verbis, sed re concessa est. Deinde quid litterarum 
studia dicam, quibus ut semper excelluit, ita nunc maxime 
excellit patria nostra, sic, ut quum omnes etiam infimi lo- 
ci cives multo sint quam in aliis Germaniae partibus cultio- 
res, tum eminentium in omni genere doctrinae hominum, 
eorumque non aliunde accersitorum , sed apud nos natorum 
atque educatorum , ea et copia sit et claritas, ut non mo- 
do vicinae gentes, sed etiam remotissimae ab nobis sibi ar- 
tium doctores mitti rogent, litterarumque lumen e Saxonia 
per omnem terrarüm orbem dispergi videamus. Atqui hu - 
jus quoque rei haec maxima est et potissima caussa, quod 
litterarum doctrinarumque tractatio ipsorum, qui eas tra- 
ciant, arbitrio iudicioque permissa est, neque aut quomodo 
litteris operam dare debeant, iis praescribitur, aut alia im- 
ponuntur a studiis litterarum alienissima, ac tempus, otium, 
et animi alacritatem eripieütia negotia, sed qui navam aí- ^ 
que utilem litteris operam praestiterint, quacumque id ip-17 
sis ratione visum fuerit, ad munera evehuntur, praemiis- 
que et honoribus excitantur atque ornantur. Eadem mo- 
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deratione Rex noster et circa sacra et in ordinibus ad. co- 
mitia convocandis usus est: quumque everso ac deleto pri- 
stino imperii Germanici statu e quorumdam opinione nihil 
obstaret, quin, si vellet, et comitiorum morem abroga- 
ret, et Protestantium atque Catholicorum iura rationesque 
confunderet, nihil istorum fecit, sed, ut fas erat, et co- 
mitiorum ius salvum seryavit, cum liberis civibus de repu- 
blica consultare, quam imperare servis malens, neque sa- 
crorum religiones et quo quique modo deum colendum cre- 
derent, ab rege curandum esse, sed hoc regis esse iudi- 
cavit, iura, quae quique haberent, ut sancta atque illaesa 
starent, efficere. Ita REx noster, libertatem civibusnegotiis- 
que eorum summam concedens, dum non fecit id, quod face- 
re regem non convenit, illud, quod est regis officium, fecit. 
Atque ex hac ipsa re etiam illud consequi vidimus, ut 

eo modo, quo deceret, faceret officium suum. Est enim. 
quaedam quasi iuvenilis regnandi ratio, ex laudabili illa 
fortasse voluntate orta, sed inconsulta et parum prudens, 
quae, nihil rerum humanarum ab omni parte perfectum. 
esse videns, dum omnia, quae vitiosa videntur, simul 
emendare cupit, semper novis rebus studet, leges legi- 
18bus, instituta institutis cumulans, tentans omnia, tentata- 
que rursum relinquens, et quae modo constituta erant, 
idemtidem mutans ac refingens: unde quid aliud potest, 
quam inconstantia quaedam, ac denique ingens rerum 
omnium confusio ac perturbatio nasci, quae tanto maior 
est ac perniciosior, quum non ipse princeps, sed nomine 
eius aliam civitatis partem alii, suo quisque arbitratu, et 
inter se dissidentes ac repugnantia iubentes, administrant. 
Non istam nos nostro in REcE, cives, levitatem deprehen- 
dimus: qui non solum, quod lpse cunctis rebus praeest, 
declinavit repugnantiam illam decretorum, sed etiam, quod. 
Se cautissimum in novando gessit, omnia illa et incommo- 
da et damna evitavit, quae cum ista novandi libidine con- 
iuncía sunt. Atque hac quoque in re iure admiramur si- 
mul et sapientiam Eius, et animi magnitudinem, qui dum 
illud efficeret, quod bonum atque utile cognovisset, spre- 
vit inanem gloriam, quam novis rebus facillime licebat 
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mümis tenax veterum institutorum esset. Etenim mu- 
tare quid facillimum est; difficillimum vero, quoniam 
mihil in civitate seorsum constat, sed omnia omnibus 
cohaerent et veluti concreta sunt, ita mutare, ut quis 
plus corrigat, quam corrumpat; plus condat, quam 
evertat. Quod Ille probe intelligens, periti medicil9 
instar. non urendo et secando etiam sincera laedere, 
sed lente paullatimque adhibenda medela, certius, 
quam celerius; in universae civitatis utilitatem, quam 
án partium alius commodum, alius detrimentum; in. omne 
aevum, quam in aliquot annos mensesve prodesse maluit. 
Sed quid haec memoro, auditores? Maiora habemus, 
multoque illustriora, quae llle dedit suae animi magnitu- 
dinis documenta. Nonne Hic ante hos septem et viginti 
annos regnum Poloniae, ultro lpsi oblatum, detrectavit? 
Nonne, quum certatim principes Germaniae Gallorum ty- 
ranni favorem et clementiam ambirent, aliique alias sibi 
provincias dari gauderent, propemodum solus et dignita- 
iem suam conservavit, et ditescere discerpto imperio Ger- 
manico, cui non semel Caesaris vice cum laude praefuis- 
sei, a Se alienum iudicavit? Nonne Ille neque regis no- 
men, neque ducatum Varsoviae, nisi coactus et tum su- 
scepit, quum per Germanicorum principum discordiam 
Gallus in Germania tantum non nomen imperatoris habe- 
ret? Quo factum, ut ipse ille iuris omnis contemptor, 
qui contumeliosissime regibus insultare consueverat, Hunc 
famen attrectare non sit ausus. Tanta est enim verae vir- 
tuis maiestas, ut etiam quibus nihil aliud sanctum est, 
violare eam vereantur, Quid? an illa commemorem tem- 
pora, quibus nihil nec nobis, neque Ipsi innocentissimo 
Rzer tristius potuit atque acerbius evenire? etsi nulla re20 
magis atque apertius, quam illa sorte cum dignitate per- 
ferenda, quanta Eius fortitudo, quanta constantia, quan- 
ia animi magnitudo atque excelsitas esset, cognovimus. 
Absit vero, ut hunc faustissimum diem illorum recorda- 
tione fuscemus, quorum speramus non esse umquam posí- 
hac similia visuram Germaniam, praesertim non modo 
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pace restituta firmataque concordia, sed nova etiam san- 
cita et gravissima talis religione foederis, quale non ex- 
stitit antehac ulla hominum memoria. lllud vero repntate 
aique in mentem revocate, ut reversus in patriam, e, 
quemadmodum meruerat, tanta cum exsultatione a civi- 
bus suis exceptus, quanta nulla unquam alibi audita fuit, 
non propter amissa demittens animum, sed relictis tanto 
diligentiorem curam impendens,. nihil aliud per totum 
illud tempus quam patriae crudelissime discerptae vulnera 
sanare, fantarumque, quibus afflicta iacebat, cladium 
oblivionem adducere studuerit: id quod eo fecit successu, 
ut pene incredibile sit, regionem tot proeliis vastatam, a. 
tantis exercitibus exhaustam, tot imperatis tributis enerva- 
tam, fertilissimis denique provinciis spoliatam non modo 
salvam ex tam immensis malis emersisse, sed omni genere 
prosperitatis florentissimam conspici. Talem igitur, tam- 
que eximium REGEM quis est nostrum, cives, qui nom 

21divino nobis beneficio datum, divino beneficio per inte- 
grum dimidium saeculi conservatum, sibi, Saxoniae, Ger- 
maniae gratuletur? qui non tanta Eius merifa, tamque 
excelsam virtutem grata memoria recordari sanctissimum. 
habeat pietatis officium? qui non ex intimo pectore vota 
pro Eius salute atque incolumitate faciat, Eumque quam 
diutissime Saxoniae praeesse etiam atque etiam exoptet? 
Nec soli nos, cives, quibus usque adhuc sub Eius regno 
beatis vivere contigit, hunc laetissimum diem celebramüs: 
illi, illi quoque, non sine, lacrimis, participes huius lae- 
titiae sunt, qui multos per annos una nobiscum iustum, 
moderatum, lene, clemens Eius imperium experti, nunc 
divisi a nobis, non solum tacita recordatione: lllius, quem. 
tam diu patris instar beneficum habuerunt, sed etiam, ut 
audimus, publicis testificationibus, comprobante pios ani- 
morum sensus honesta Regis, cui nunc parent, liberalitate, 
Saxones se esse profitentur. 

Quin tu quoque ades, PrixcEPs SEnENISSIME, prae- 
sentiaque tua. ut insperatum, ita longe maximum adiicis 
laetitiae nostrae cumulum. Quid enim? Hoc ipso tem- 
pore, quo toti sumus in celebrandis Ris nostri benefi- 
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ciis, novum Ille hoc nobis, tantumque, quo non poterat 
maius, amoris sui documentum dedit, quum 'TE ad nos 
amisit suae erga nos voluntatis testem atque interpretem.22 
Salve ergo, SrnENrssrmE Pnrwckps, salve etiam atque 
etiam, qui spes es patriae, in quem omnium intuentur 
oculi; quem huius Reais nostri similem fore virtute, si- 
milem meritis, similem civium amore, fortuna prospe- 
riore, auguramur atque exoptamus. Vides huius urbis, 
huius Academiae cives, quo studio, quo fervore animo- 
rum.ad hunc diem celebrandum convenerint; vides, quam 
maguum, quam sanctum, quam divinum sit, regem esse 
bonum et amantem populi sui; vides, amor populi in 
regem quam dulce, quam certum, quam verum.sit bene 
meritorum praemium.  Haereat indelebilis in animo 'Tuó 
huius diei memoria; elucescat in 'TE quoque, maguum 
Patrui Tui exemplum sequuto, generosa Saxonicorum 
principum virtus; rata fiat, cui faustum haec dies omen. 
ostendit, dulcissima spes nostra; maneat etiam haec Tua 
in nos, quam contigisse nobis grati laetamur, benignissi- 
ma voluntas. llli vero, cui 'TE ad nos misso summas 
agimus gratias, Rxcr nostro, eos "TE huius urbis cives 
invenisse nuncia, qui fide et amore in REaEM primi esse 
Saxonum, si possint, allaborent. 


—At,' o deus optime maxime, qui res humanas aeter- 
nis legibus gubernas, te pia mente veneramur, gratesque 
tibi agimus, quod hunc nobis RecEw dedisti; et ad hunc 
usque diem conservasti, qui pietate, iustitia, aequitate,23: 
sapientia dignus gloria maiorum, utilis civibus, vere pa- 
ier patriae, lumen aeternum nominis Saxonici, honos et 
immortale decus Germaniae non aequalium tantum vocibus 
celebratur, sed magis apud posteritatem, severam et in- 
corruptam meritorum iudicem, inclarescet et nobilitabitur. 
Tu Eum, recte praeclareque factorum conscientia, ci- 
viumque unanimi gaudio et cumulatissimis gratulationibus 
exhilaratum, una cum dilectissima CowivcE atque uni- 
versa Dowo AvavsrA huius faustissimae diei laetitia peni- 
tus atque ex animo perfrui concede; tu Eum diu adhuc 
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incolumem valentemque huic populo, ardentssimis te 
precibus oranti, praeesse, praemiisque virtutis: 15$ "ornari 
jube, quibus adversorum 'omnis memoria oblitterefur ac 
deleatur; tu fac, ut videat hoc clarum ab antiquissimis 
temporibus nomen Saxonum sua virtute, suo exemplo in 
dies illustrius exsplendescere, quique mori pro REcE 
aut patria non recusant, primam numerare laudum, Sa- 
Xones esse. 
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Exacta cedunt saecula saeculis, 
Lenteque longis doctior artibus 
Formas repertorum et vetustam 


Lapsa dies faciem refingit, 


Donec calentes insolito viri 
Fervore tritae linquere iter viae 

 Audent, et enisi negatis 
Ardua tramitibus capessunt, 


Victrixque nullis tacta timoribus 
Virtus, quod orsa est, impigra perficit, 
Nec, si quid aeternum priores 
Crediderant, rapido veretur. 


CARMEN 


Prosternere ictu: sicut ubi inferas 
Rumpens cavernas ignipotens vapor 
Radice nunc montes revulsa 
"Tartareas rapit in lacunas, 


Nunc et profundo Tethyos ab salo 
Non ante visas excitat insulas 

Et regna longinquis ab oris 

. Innumero populo petenda. 


Orbem regebant error et impotens 
Servire caeco credulitas duci, 
Mentesque torpentes pavore 
Dira superstitio tenebat, 


Clavis severae scilicet aucupans 
Nutus, et ostensum arbitrium viae 
Ducentis ad sedes beatas 
Et placidam requiem piorum, 


Vt quisque larga dona ferens manu 
Placasset iram, sancte deus, tuam, 
Immune vindictae nefando 
Flagitium pretio rependens. 


Sic imperator fraudis, amor lucri, 
Audax scelestas texere machinas, 
Et regis aeterni timendum 
lrreverens temerare nomen, 


Formidolosis relligionibus 
Miscere cuncta, atque in vitium integram 
Mutare virtutem, probroque 
Reppererat meruisse laudem, 
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Quum vir vigenti robore pervicax, 
Islebiae quem moenia viderant 
Nascentem, avaras unus arces 
Perculit, intrepidaque dextra 


Edicta summi pontificis rogo 
Delenda tradens, tollere liberam 
Cervicem ad ingentes triumphos 
Aligero properavit ausu: 


Quos ipsa summi magna manus dei 
Praenunciarat, sospitis ad latus 

Haerentem amicum inter procellas 
Fulmine percutiens corusco. 


Hoc ille fidens omine nec trucem 
Vultum minantis Caesaris, aut graves 
Expavit iras, nec tremendis 
Atria militibus repleta , 


Maior periclis: quodque animo semel 
Staret probatum, fortiter abnuit 
Mutare, testatus supremi 
Cuncta tuentem oculum 'F'onantis. 


Pervicit alti flammea pectoris 
Virtus, et omnis dum populus stupet, 
Insurgit experrecta somno, 
Fervidiorque volat cupido 


Late sonantem vocis imaginem 
Audire, quaqua didita veritas 
Dispellat atrae noctis umbras, 
Aetheriumque diem. reducat. 
Henw. Or. Il. LA 
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Vrgent potentes consilio. viri: 
Vrget Melanchthon, atque operi sagax 
Hortator adiutorque , leni 
Mitigat alloquio tumentes, 


Nec segnis adstat fortis eques, fero 
Promptas duello proiiciens minas , 
Vlricus, iracunda velox 
Ore manuque vibrare tela. 


Omnes in annos tu quoque posteris 
Clarus fereris, pectore qui pio, 
Calvine, defensor fidelis 
Exstiteris monitorque recti , 


Late patentem qua Rhodanus virens 
Linquit Lemanum, et verticibus saeris 
Vicina tangens Alpis astra 
Luce nivis rosea refulget. 


Nec tu peribis, sponte tua iugi 

Eversor aspri, pro. patria simul 
Et pro fide, Zvingli, sacrata... ' 

Inclitus. oppetiisse mortem, 


Dicende cunctis plurime, sed magis 
llis, amoenas ad vitrei lacus 
Oras sub antiquo. beati 
Qui. Turico posuere sedem. 


Teque, o per orbem qui Sapiens clues, 
Regnator almae Saxoniae, satis 
Quis laudet, aeterna decorum 
Fronde caput, meritaque lauru? 
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Tu rebus ingens praesidium et bonus 
"Tutor, dolosas fortiter hostium 
Arcere rixas promptus, idem 
Perfugium et columen timenti 


Vnde et videndi vera ducem piam, 
Matremque purae lucis, et impigram 
Virtutis altricem severae 
Saxoniam datur orbe toto 


Audire, iustis ac sapientibus 
Regnata semper principibus loca, 
Hei magna iam divulsa membra 
Discidiis populo gemendis, 


Qui nunc amica concelebrat prece 
Sollemne sacrum et laetificum diem, 
Felix paterni Regis aequis 
Legibus imperioque miti, 


Ni te careret, nobilis urbium , 
Quae cara quondam Pieridum choro, 
Nunc orba, Vitemberga, magni 
Principium meritis Lutheri , 


Coetu virorum per tria saecula 

Haerede laudis sedibus a sacris 

Pulso, relictum triste moeres 
Opprobrium, taciturna templa. 


Sic fata mutant: nunc mala; mox erit, 
Vt leniorem spiritus auram agat. 
'Tu sola, virtus, firma temnis 
Vim metuisse ruentis aevi. 
z2 
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Hinc et Luthero saecla per omnia 
Stabunt honores, qui refugam prius 
Terris relictis veritatem 
E superis revocavit oris, 


Ac nosse summi iussa dedit dei, 
Et corda diris relligionibus 
Exsolvit, ardentem diserto 
Strenuus ore facem ministrans: 


Qualis Prometheus, lapeti genus, 
Duram misertus sortem hominum, cava 

Narthece conclusisse ademptum 

Caelitibus memoratur ignem, 


Gentique fictae de fragili luto 
Donasse, noctis diffugium nigrae, 

Brumaeque solamen rigentis, 
Auxiliumque potens laborum: 


Quo iuta vitam vis animi cata, 
Sollers repertrix multiplicis viae, 
Formavit agrestem citatim 
Artibus ingenuoque cultu. 
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N unc insolenfes carminibus modos, 
O magna passi, discite, Saxones, 
Apiare, mutatisque chordis 
Laetificam celebrate lucem. . 


Non ulla nobis candidior dies 
Emersit undis 'Tethyos, aut magis 
Beavit exoptata multis 
Cum precibus populum fidelem, 


Finire lustrum quem decimum favens 
Fortuna sivit non sine numine 
Ab optimi Rzcrs cupitis 
Auspiciis initoque regno., 


E———— ———— 
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Tam serta templis addere, iam decet 
Aras ad omnes et populum et patres 
Sincera gratantes dicare 
Vota, pii monimentum amoris. 


Jam fas puellarum ac iuvenum choros 
Versare gyris mobilibus pedem, 
Donec redux Aurora pellet 
Noctis equos. nimium fugaces. 


Taoque, o Thyoneu, laetitiae dator, 
Adsis, virenti tempora pampino 
Cinctus, resignatumque largis 

Funde cadis veterem liquorem. 


'Tu pectus imples igne sacro, pater: 
Tu verba monstras promere libera: 
'Tu das amicam oblivionem, 
"Thyrsger, uberius remiscens 


Crateras: est quum non meminisse quid 
Conducit, et quae facta semel re:ro 
Flecti negatum, corrigenda 
Linquere post alio sub astro. 


Adsis, precamur, dulceque porrigas 
Solamen, ut qua mente decet sacram 
Lucem colamus, quique in imis 

Vivit amor residens medullis, 


Grato rependat pectore debitum 
Hvic, qui iuventam dum viridem dabat 
Aetas, decoram quum senecta 
Canitiem tulit, usque constans, 
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Verusque dicti, et propositi tenax, 
lustusque, sanctusque, et reverens dei, 
Et mitis, et clemens, et aequus, 


Res populi patriaeque rexit; 


Quidquid secundis, quidquid et asperis 
Fortuna rebus perfida luderet, 
Non degener magnorum avorum, 
Debiliorve animo repertus. 


Nilest, benignus quod populis deus 
Donare maius rege bono queat, 
Cui mens paterni plena amoris 
Et sapiens, et amica recti, 


Quid prosit illis, quos sibi creditos 
Sceptro tuetur, pervigili videt 
Cura, neque amittit peritas 
"Temporibus dubiis habenas. 


Non ille multo sanguine fortium 
Emptam laborat quaerere lauream, 
Nec gaudet indefessus urbes 

Arvaque finitimis adempta 


Tunxisse regno, scilicet omnium, 
Quascumque sacro lumine sol videt, 
Si regnet orarim, haud futurus 


tn ioa) wd 
Nobilior meliorve civis 


n] 


llic, ubi omnes, summus et infimus, 
Vt cuique filum ruperit Atropos, 
Aequantur, et iudex severa 
Fronte sedet taciturnus umbris, 
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In purpuratos praecipue gravis 
Vindex tyrannos, si quis inutilis 
'Furpive ludo segnis aevum aut 
Saevitia metuendus egit, 


O Rrx, "Tuorum perpetuum decus 
Certumque sidus, "TE generosius 
Enisa virtus, 'T'e: perenni 
Segregat his pietas corona. 


Tv, quae vetustis, quaeque recentibus 
Inflicta bellis vulnera sensimus, 
Sanare nec duram. parasti , 
Nec dubiam sapiens medelam ; 


'Tv pacis almae muneribus frui 
Permittis, et non imminuis gravi 
Censu, quod ab duro labore 

Reddit ager tenuis colono; 


Per 'TE moratorum osor ab ultimis 
Mercator oris Hesperias vehens 
Commutat Eoasque merces 
Plurimus, emporiisque acervyat. 


Vnde et, remotis obiicibus, lubens 
Intravit urbes Copia, libero 


oe Chaeett. 4. Pnab. Cornu refundens, | quidquid] orbis 


pto. 


Gignit opum variatus horis, 


ldem eruditos erigis artium 
Cultus, et iusignem ingenio virum 

"F'urba. levi secernis, ipse 
Pieridum bene notus hortis. 


—— 
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Quo fonte mentes fervidior rigat 

Septos cupido rumpere tramites, 

Famaeque cuncto dictus orbe, 
Indolis ingenuo lepore 


Saxo renidet gloria gentium 
Germanicarum et praecipuum decus, 
Ipsae relicto quem sequutae 
Vmbrifero Helicone Musae 


lunxere sedem perpetuam, et sacro 
Nunc ore certant incolumem Tuam, 
O Rxx, fidem, praesensque longos 
Dicere praesidium per annos, 


» Salve, canentes, ,,optime principum , 
Qui Iustus omni, qui Patriae pater 
Vocandus aevo, per minorum 
Nobilis historias ferere. 


"TE qui gubernat res hominum deus 
Fidis, precamur, Saxonibus "Tuis 
Praeesse det seros in annos 
Nestorea validum senecta. 


Nestor quoque annis ac. sapientia 
Vicisse claret Graiugenum duces: 
Sed sortis haud expers iniquae, 

Antilocho doluit perempto. 


Quod si nitentes iam brevior 'Tua 
Per regna fluctus Albis agit pater, 
Vel terminos moestae refixos 

Salaides gemuere nymphae; 
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]llique multi, saeva necessitas 
Quos separavit civibus a Tuis, 
Quondam Tuos, si lacrimantes 
Lene Tuum meminere regnum: 


At librat aequa dissimiles deus . 
In lance sortes, huic cumulans opes, 
]llum volens virtute celsum 
Spernere res hominum caducas. 


Non regna regem, nec faciunt opes: 
Rex est, sub alto pectore regia 
Cui mens, secundis non abutens, 
Nec trepidis timefacta rebus, 


Quae sint saluti civibus, unice 
- Gestit paravisse: hunc sua nobilem ' 
Miratur aetas; hunc superstes 
Gloria post obitum sequetur. 
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